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Уводна реч

Про­шле годи­не је први пут обја­вље­на публи­ка­ци­ја „Сло­бо­дан при
ступ инфор­ма­ци­ја­ма – извод из прак­се Пове­ре­ни­ка“. Од више хиља­да 
одлу­ка, иза­бран је рела­тив­но мали број посеб­но карак­те­ри­стич­них 
које су изра­жа­ва­ле ста­во­ве Пове­ре­ни­ка у одно­су на, мање-више, сва 
отво­ре­на прав­на пита­ња и ситу­а­ци­је који су се поја­вљи­ва­ли у при­ме
ни Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма. 

Том при­ли­ком рекао сам да би било посеб­но добро ако би публи
ка­ци­ја при­ву­кла пажњу људи који у орга­ни­ма вла­сти на свим ниво­и­ма 
при­ме­њу­ју Закон о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна
ча­ја, јер им може кори­сти­ти у откла­ња­њу диле­ма с који­ма се суо­ча­ва­ју.

Задо­во­љан сам што данас могу да кажем да у мери која није зане
мар­љи­ва и јесте било тако. А још задо­вољ­ни­ји што могу и да кон­ста­ту
јем да је публи­ка­ци­ја, у ништа мањој мери, послу­жи­ла као врло кори­стан 
при­руч­ник гра­ђа­ни­ма, нови­на­ри­ма, меди­ји­ма. Дакле, сви­ма они­ма који 
су, инси­сти­ра­ју­ћи на оства­ри­ва­њу свог пра­ва, дава­ли допри­нос успо­ста
вља­њу јед­ног меха­ни­зма који је дру­штву које жели да буде демо­крат­ско 
нео­п­хо­дан – меха­ни­зам кон­тро­ле јав­но­сти над радом вла­сти. 

Раз­у­ме се, про­бле­ма у оства­ри­ва­њу пра­ва на сло­бо­дан при­ступ 
инфор­ма­ци­ја­ма још увек има мно­го. О томе нај­бо­ље гово­ри кон­стант
но вели­ки број жал­би које се под­но­се Пове­ре­ни­ку. Потреб­но је, дакле, 
и даље ула­га­ти напо­ре ради пуне афир­ма­ци­је пра­ва на сло­бо­дан при
ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. 

Ова публи­ка­ци­ја, која се упра­во поја­вљу­је, део је тих напо­ра. За 
раз­ли­ку од прет­ход­не публи­ка­ци­је, која се засни­ва­ла искљу­чи­во на 
мери­тор­ним одлу­ка­ма које је Пове­ре­ник доно­сио у поступ­ци­ма спро-
вођеним по жал­ба­ма, ова ста­вља тежи­ште на ста­во­ве и мишље­ња 
садр­жа­не у дру­гим акти­ма који­ма је инсти­ту­ци­ја Пове­ре­ни­ка кому
ни­ци­ра­ла с окру­же­њем.

Неза­ви­сно од тих само фор­мал­них раз­ли­ка и ова публи­ка­ци­ја, као 
и прет­ход­на, може добро послу­жи­ти основ­ној свр­си – бољем ра­зу­ме
ва­њу зако­на, мањем бро­ју неспо­ра­зу­ма на рела­ци­ји вла­ст–јав­ност, 
бољој инфор­ми­са­но­сти јав­но­сти и сма­ње­њу вели­ког бро­ја жал­би које 
се под­но­се Пове­ре­ни­ку. Веру­јем да ће тако и бити.

Родољуб Шабић, с. р.
Повереник за информације од јавног значаја 

и заштиту података о личности





1. Именовање/одређивање овлашћеног лица





1. 1. �Именовање лица овлашћеног за поступање 
по захтевима за приступ информацијама

Општи­на је од Пове­ре­ни­ка затра­жи­ла одго­вор на пита­ње да ли је у 
скла­ду са Зако­ном о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма то да Скуп
шти­на општи­не на сво­јој сед­ни­ци име­ну­је лице овла­шће­но за посту
па­ње по зах­те­ви­ма за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја.

У одго­во­ру Пове­ре­ни­ка наво­ди се, изме­ђу оста­лог, сле­де­ће:
Пре­ма одред­ба­ма чла­на 38. став 1. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 

инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 
54/07, 104/09 и 36/10), одго­вор­но лице у орга­ну вла­сти одре­ђу­је јед
но или више слу­жбе­них лица (тзв. овла­шће­на лица) за посту­па­ње по 
зах­те­ву за сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. Истим 
чла­ном про­пи­са­не су оба­ве­зе ових лица. Ста­вом 3. истог чла­на про
пи­са­но је да је за посту­па­ње по зах­те­ву, у слу­ча­ју да овла­шће­но лице 
није одре­ђе­но, тада над­ле­жно одго­вор­но лице у орга­ну вла­сти.

У пре­ла­зним одред­ба­ма, у чла­ну 49. став 1. овог зако­на, про­пи­сан 
је рок од 30 дана од дана њего­вог сту­па­ња на сна­гу, у коме се спро
во­ди ова одред­ба. У том чла­ну се дои­ста кори­сти тер­мин име­но­ва­ња 
овог/ових лица, иако се суштин­ски не ради о име­но­ва­њу већ одре­ђи
ва­њу овла­шће­ног лица, што про­ис­ти­че из цити­ра­ног чла­на 38. Зако
на, буду­ћи да се не ради о лици­ма на поло­жа­ју. То не зна­чи да за овла
шће­но лице не може бити одре­ђе­но лице које је по про­пи­си­ма о локал
ној само­у­пра­ви име­но­ва­но на неку од функ­ци­ја у општи­ни. Буду­ћи да 
општи­на, пре­ма Зако­ну о локал­ној само­у­пра­ви, има више орга­на вла
сти у сми­слу чла­на 3. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја, нема смет­њи ни да се одре­ди јед­но овла­шће­но лице 
за посту­па­ње по зах­те­ви­ма за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма за све орга­не 
општи­не (Скуп­шти­на општи­не, Општин­ско веће, Пред­сед­ник општи
не, Општин­ска упра­ва). У прак­си су то нај­че­шће начел­ни­ци општин
ских упра­ва.

(Бр. 011-00-00174/2013-03 од 8. 3. 2013)





2. Правни/ оправдани/ јавни интерес 





2.1. ДОКАЗИВАЊЕ ЈАВНОГ ИНТЕРЕСА 

Пово­дом ука­зи­ва­ња јед­ног бро­ја пред­став­ни­ка меди­ја на то да неки 
орга­ни вла­сти пово­дом зах­те­ва за при­ступ поје­ди­ним инфор­ма­ци­ја
ма тра­же од њих да дока­жу инте­рес, одно­сно да обја­сне раз­ло­ге свог 
инте­ре­со­ва­ња, пове­ре­ник Родо­љуб Шабић изја­вио је сле­де­ће:

„Сход­но Зако­ну, оправ­дан инте­рес јав­но­сти да зна, у наче­лу, посто
ји у погле­ду свих инфор­ма­ци­ја који­ма рас­по­ла­жу орга­ни јав­не вла­сти. 
Тра­жи­лац инфор­ма­ци­је не тре­ба да дока­зу­је да има инте­рес да зна за 
одре­ђе­ну инфор­ма­ци­ју, нити да дока­зу­је да је тај инте­рес оправ­дан. 
Сход­но чла­ну 15, став 4. Зако­на, орган јав­не вла­сти не сме од тра­жи­о
ца да зах­те­ва наво­ђе­ње раз­ло­га за под­но­ше­ње зах­те­ва. 

Ако орган јав­не вла­сти ускра­ти тра­жи­о­цу при­ступ одре­ђе­ној 
инфор­ма­ци­ји дужан је да дока­же да је то у кон­крет­ном слу­ча­ју оправ
да­но ради зашти­те пре­те­жни­јег инте­ре­са. То могу бити раз­ло­зи без
бед­но­сти или одбра­не земље, откри­ва­ња учи­ни­о­ца кри­вич­них дела, 
вође­ња суд­ског поступ­ка, зашти­те при­ват­но­сти или дру­ги, у сва­ком 
слу­ча­ју раз­ло­зи изри­чи­то пред­ви­ђе­ни зако­ном.

Посеб­но тре­ба нагла­си­ти да је чла­ном 4. Зако­на пред­ви­ђе­но да 
о­р­ган јав­не вла­сти ника­да не сме да ускра­ти при­ступ инфор­ма­ци­ја
ма које се одно­се на угро­жа­ва­ње и зашти­ту живо­та и здра­вља људи 
и жи­вот­не сре­ди­не. Дакле, у погле­ду ова­квих инфор­ма­ци­ја орга­ну 
вла­сти није допу­ште­но да дока­зу­је да јав­ност нема оправ­дан инте
рес да за њих зна.“

(Саоп­ште­ње за јав­ност Пове­ре­ни­ка од 4. 7. 2005)

2.2. „ОПРАВДАН“ ИНТЕРЕС ТРАЖИОЦА

На пита­ње орга­на јав­не вла­сти да ли инфор­ма­ци­је из уго­во­ра о при
ва­ти­за­ци­ји фир­ме тре­ба учи­ни­ти доступ­ним тра­жи­о­цу који се није 
леги­ти­ми­сао као мањин­ски акци­о­нар, у одго­во­ру Пове­ре­ни­ка се, 
изме­ђу оста­лог, наво­ди сле­де­ће:

„У погле­ду пра­ва тре­ћег лица које се не леги­ти­ми­ше као мањин
ски акци­о­нар, на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма садр­жа­ним у уго­во­ру о 
про­да­ји изме­ђу субје­ка­та при­ва­ти­за­ци­је, тре­ба има­ти у виду одред
бе чла­на 4. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 120/04), по који­ма се сма­тра да 
посто­ји закон­ска прет­по­став­ка о оправ­да­ном инте­ре­су сва­ког тра
жи­о­ца инфор­ма­ци­је на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, ­
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с тим што је оба­ве­за орга­на вла­сти да дока­же уко­ли­ко мисли супрот
но. Дока­зи­ва­ње да не посто­ји оправ­дан инте­рес јав­но­сти да зна није 
могу­ће када су у пита­њу инфор­ма­ци­је које се одно­се на угро­жа­ва­ње, 
одно­сно зашти­ту здра­вља ста­нов­ни­штва и живот­не сре­ди­не. 

Про­дај­ни уго­вор изме­ђу субје­ка­та при­ва­ти­за­ци­је, као доку­мент 
који је настао у вези с радом Аген­ци­је, јесте инфор­ма­ци­ја од јав­ног 
зна­ча­ја, у сми­слу чла­на 2. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци
ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. 

Озна­ка тај­но­сти коју, како наво­ди­те, по пра­ви­лу садр­же наве­де­ни 
уго­во­ри, сама по себи не пред­ста­вља дово­љан основ за ускра­ћи­ва­ње 
инфор­ма­ци­ја које су у њима садр­жа­не.

За искљу­че­ње или огра­ни­че­ње од сло­бод­ног при­сту­па инфор­ма
ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, потреб­но је да орган вла­сти дока­же да то 
чини ради зашти­те од озбиљ­не повре­де неког пре­те­жни­јег инте­ре
са засно­ва­ног на уста­ву или зако­ну, а који су наве­де­ни у чла­ну 9. овог 
зако­на или ради зашти­те при­ват­но­сти и дру­гих пра­ва лич­но­сти, у 
скла­ду са чла­ном 14. Зако­на.“ 

(Бр. 011-00-23 /2006-03 од 20. 6. 2006)

2.3. �ЈАВНИ ИНТЕРЕС ЗА ОБЈАВЉИВАЊЕ ИНФОРМАЦИЈА  
О ДУГОВАЊИМА ПРИВРЕДНИХ СУБЈЕКАТА

Поре­ска упра­ва је од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча
ја и зашти­ту пода­та­ка о лич­но­сти затра­жи­ла инструк­ци­ју о даљем 
посту­па­њу пово­дом уче­ста­лих зах­те­ва нови­на­ра за инфор­ма­ци­ја­ма 
о дуго­ва­њи­ма медиј­ских кућа и њихо­вих осни­ва­ча –  физич­ких лица 
по осно­ву јав­них при­хо­да, одно­сно да ли се могу дати инфор­ма­ци­је о 
дуго­ва­њи­ма кон­ку­рент­ске медиј­ске куће. 

Пове­ре­ник је оба­ве­стио Поре­ску упра­ву да он, као заштит­ник пра
ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и пра­ва на 
зашти­ту пода­та­ка о лич­но­сти, став o томе да ли одре­ђе­не инфор­ма
ци­је тре­ба учи­ни­ти доступ­ним јав­но­сти зау­зи­ма у кон­крет­ном слу­ча
ју, на осно­ву реле­вант­них чиње­ни­ца и окол­но­сти, одлу­чу­ју­ћи као дру
го­сте­пе­ни орган по жал­би, што би учи­нио и у пред­мет­ним слу­ча­је­ви
ма уко­ли­ко дође до жал­бе. Због тога је Поре­ској упра­ви доста­вио само 
наче­лан став у вези с при­ме­ном зако­на, под­се­ћа­ју­ћи је да је она упра
во та која у уло­зи прво­сте­пе­ног орга­на у овој мате­ри­ји нај­пре тре­ба 
да раз­мо­три зах­тев тра­жи­о­ца у кон­тек­сту кон­крет­них чиње­ни­ца и по 
зах­те­ву посту­пи у закон­ском року и омо­гу­ћи при­ступ или, у слу­ча­ју да 
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утвр­ди да при­ступ тре­ба огра­ни­чи­ти, доне­се реше­ње, на осно­ву чла
на 16. став 10. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја (СПИЈЗ), и такву одлу­ку обра­зло­жи воде­ћи рачу­на о сле­де­ћем: 

Прво­сте­пе­ни орган при­ли­ком одлу­чи­ва­ња тре­ба да има у виду да 
се пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма, пре­ма чла­ну 8. ЗСПИЈЗ, 
могу изу­зет­но под­врг­ну­ти огра­ни­че­њи­ма про­пи­са­ним овим зако­ном, 
ако је то нео­п­ход­но у демо­крат­ском дру­штву ради зашти­те од озбиљ
не повре­де пре­те­жни­јег инте­ре­са засно­ва­ног на уста­ву или зако­ну и 
нијед­на одред­ба овог зако­на не може се тума­чи­ти на начин огра­ни­че
ња пра­ва у мери већој од оне која је нужно потреб­на.

У том сми­слу, зада­так Поре­ске упра­ве је да, при­ме­ном тзв. теста 
јав­ног инте­ре­са, одме­ри пре­те­жност инте­ре­са уко­ли­ко нала­зи да би 
при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма угро­зио нека­кав дру­ги, тако­ђе леги­тим­ни 
инте­рес из чла­на 9. или 14. ЗСПИЈЗ, уз оба­ве­зу да пре­до­чи увер­љи­ве 
дока­зе да би при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма реал­но иза­звао тешке прав­не 
или дру­ге после­ди­це по тај супрот­ста­вље­ни инте­рес.

Пре­ма ЗСПИЈЗ изу­зе­ци од пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма, пред
ви­ђе­ни чл. 9. и 14. овог зако­на, нису апсо­лут­не већ рела­тив­не при­ро
де, што зна­чи да се они, у скла­ду са чла­ном 8. овог зако­на, про­це­њу­ју у 
сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју по под­не­том зах­те­ву од стра­не посту­па­ју
ћег орга­на вла­сти. Када су у пита­њу изу­зе­ци који се одно­се на инфор
ма­ци­је зашти­ће­не озна­ком повер­љи­во­сти (члан 9. тач­ка 5) ЗСПИЈЗ, 
осим тог фор­мал­ног усло­ва, зах­те­ва и да посто­ји суштин­ски мате­ри
јал­ни услов који се одно­си на реал­не, а не хипо­те­тич­ке штет­не прав
не или дру­ге после­ди­це по инте­ре­се који се повер­љи­во­шћу шти­те, 
чије посто­ја­ње орган вла­сти мора дока­за­ти, као и то да ти инте­ре­си 
пре­ва­зи­ла­зе инте­рес јав­но­сти да зна. 

Зна­чај инфор­ма­ци­ја о дуго­ва­њи­ма при­вред­них субје­ка­та (прав
них лица или пред­у­зет­ни­ка) по осно­ву непла­ће­них поре­за и допри­но­са ­
тре­ба раз­ма­тра­ти са ста­но­ви­шта јав­ног инте­ре­са и директ­них и инди
рект­них после­ди­ца по гра­ђа­не и дру­штво у цели­ни, за слу­чај њихо­вог 
непла­ћа­ња.

Када су у пита­њу инфор­ма­ци­је о дуго­ва­њи­ма физич­ких лица, 
који­ма се зади­ре у њихо­ву при­ват­ност, њих тре­ба цени­ти са аспек
та испу­ње­но­сти усло­ва за при­ме­ну изу­зе­та­ка из тач. 1–3. чла­на 14. 
ЗСПИЈЗ. У ситу­а­ци­ји када су испу­ње­ни усло­ви да се инфор­ма­ци­ја учи
ни доступ­ном, орган вла­сти је дужан да води рачу­на о при­ме­ни јед
ног од основ­них наче­ла обра­де о лич­но­сти, о наче­лу сра­змер­но­сти из 
чла­на 8. Зако­ном о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти и да не дозво­ли при
ступ оним пода­ци­ма о лич­но­сти у погле­ду којих јав­ност не тре­ба да 
има инте­рес да зна, тако што ће пре при­сту­па, у спи­си­ма пред­ме­та, 
зашти­ти­ти подат­ке о лич­но­сти као што су адре­сни пода­ци, ЈМБГ и сл., 
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те и да се ради зашти­те само ових пода­та­ка, у скла­ду са чла­ном 12. 
ЗСПИЈЗ, не може дово­ди­ти у пита­ње оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ 
оста­лим инфор­ма­ци­ја­ма. 

(Бр. 011-00-00769/2012-03 од 19. 11. 2012)



3. Орган власти није творац/аутор документа 





3.1. ДОКУМЕНТ ЈЕ САЧИНИО ДРУГИ ОРГАН

Са аспек­та при­ме­не, Закон о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја овог зако­на није одлу­чу­ју­ће пита­ње над­ле­жно­сти орга
на у вези с настан­ком доку­мен­та. Сама чиње­ни­ца посе­до­ва­ња доку
мен­та од стра­не било ког орга­на јав­не вла­сти који је настао у вези с 
њего­вим радом, ства­ра оба­ве­зу орга­на и да обез­бе­ди његов при­ступ 
на зах­тев тра­жи­о­ца инфор­ма­ци­је. 

Пита­ње обез­бе­ђе­ња при­сту­па доку­мен­ту којим орган вла­сти рас
по­ла­же, а који је сачи­нио дру­ги орган, може бити зна­чај­но у слу­ча­ју 
када се ради о доку­мен­ту који је изда­ва­лац озна­чио неком од озна­ка 
тај­но­сти, па је и логич­но да сам ски­не такву озна­ку и учи­ни га доступ
ним, ако за ускра­ћи­ва­ње или огра­ни­че­ње при­сту­па таквом доку­мен
ту не посто­је раз­ло­зи так­са­тив­но наве­де­ни у овом зако­ну. 

Пове­ре­ник има раз­у­ме­ва­ње за про­бле­ме одре­ђе­ног орга­на вла­сти 
због обим­но­сти доку­мен­та­ци­је чији при­ступ се од њега тра­жи и огра
ни­че­них кадров­ских и дру­гих потен­ци­ја­ла за посту­па­ње по зах­те­ви
ма тра­жи­о­ца, што може бити поспе­ше­но ажур­ним посту­па­њем орга­на 
по одред­ба­ма овог зако­на, али није нажа­лост у могућ­но­сти да ути­че 
на то којем орга­ну ће се тра­жи­лац обра­ти­ти за при­ступ инфор­ма­ци
ји у слу­ча­ју када више орга­на рас­по­ла­же истом инфор­ма­ци­јом, одно
сно доку­мен­том. У том сми­слу, Пове­ре­ник може само да насто­ји, као 
што је чинио и до сада, да сви орга­ни јав­не вла­сти пошту­ју одред­бе 
овог зако­на, а да у супрот­ном, без раз­ли­ке, сно­се после­ди­це про­пи­са
не зако­ном . 

(Бр. 011-00-23 /2006-03 од 20. 6. 2006)





4. Оверавање копија докумената 





4.1. ОБАВЕЗА ОВЕРАВАЊА ДОКУМЕНАТА

Од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та
ка о лич­но­сти затра­же­но је мишље­ње о томе да ли доку­мент, доби
јен на осно­ву Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја, пред­ста­вља ове­ре­ну фото­ко­пи­ју уко­ли­ко је доста­вљен уз 
одго­ва­ра­ју­ћи про­прат­ни акт са дело­вод­ним бро­јем и печа­том држав
ног орга­на који је доку­мент издао, као и да ли се тако доби­је­ни доку
мент, уз „ори­ги­нал­ни про­прат­ни доку­мент може кори­сти­ти пред дру
гим држав­ним орга­ни­ма као ове­ре­на фото­ко­пи­ја, а у вези с при­ме­ном 
Зако­на о вра­ћа­њу оду­зе­те имо­ви­не и обе­ште­ће­њу“.

У вези с тим, Пове­ре­ник је изнео само мишље­ње које се одно­си 
на при­ме­ну зако­на из обла­сти њего­вог рада, кон­крет­но Зако­на о сло
бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, које гла­си: 

„Пра­во на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, пре­ма Зако
ну о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе
ни гла­сник РС“ 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10), под­ра­зу­ме­ва пра­во 
тра­жи­о­ца да доби­је „обич­ну“ копи­ју рас­по­ло­жи­вог доку­мен­та у посе
ду орга­на вла­сти и не под­ра­зу­ме­ва оба­ве­зу орга­на да у том поступ
ку копи­ју ове­ра­ва. Осим тога, то могу, осим фото­ко­пи­ја, бити и дру
ге копи­је, у зави­сно­сти од тога у ком обли­ку се инфор­ма­ци­је нала­зе, 
као нпр. тра­ка, филм, елек­трон­ски запис и сл., па се пита­ње ове­ре тек 
тада не може поста­вља­ти. Уз то, то може бити и доку­мент настао у 
раду дру­гог орга­на.

Буду­ћи да се напред наве­де­но пита­ње одно­си пре све­га на валид
ност дока­за који се / који ће се цени­ти од стра­не Аген­ци­је за рести­ту
ци­ју у поступ­ку по Зако­ну о вра­ћа­њу оду­зе­те имо­ви­не и обе­ште­ће­њу, 
а на који се при­ме­њу­ју одред­бе Зако­на о општем управ­ном поступ­ку 
(„Слу­жбе­ни лист СРЈ“ бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 
30/10), закон који је у дело­кру­гу мини­стар­ства над­ле­жног за посло
ве упра­ве, као и на пита­ња у вези с при­ме­ном Зако­на о ове­ра­ва­њу 
попи­са, руко­пи­са и пре­пи­са („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 39/93), тако
ђе у дело­кру­гу тог мини­стар­ства, Пове­ре­ник није над­ле­жан за дава
ње мишље­ња у вези с поста­вље­ним пита­њи­ма, без обзи­ра на њихов 
зна­чај и акту­ел­ност.

(Бр. 011–00–00205/2012–03 од  9. 3. 2012)





5. Да ли је информација од јавног значаја 





5.1. ПРЕДНАЦРТ ЗАКОНА КАО ИНФОРМАЦИЈА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Појам инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја пре­ма срп­ском Зако­ну о сло­бод
ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) под­ра­зу­ме­ва да је инфор­ма
ци­ја опред­ме­ће­на, тј. да је садр­жа­н а у нека­квом доку­мен­ту, без обзи
ра на врсту носа­ча инфор­ма­ци­је. Уко­ли­ко још не посто­ји доку­мент са 
изме­на­ма зако­на, (рад­на вер­зи­ја, пред­на­црт, нацрт и сл.) орган вла
сти је, пре­ма одред­ба­ма чла­на 16. став 1. овог зако­на, у оба­ве­зи да 
тра­жи­о­ца о томе оба­ве­сти по зах­те­ву за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја. У ситу­а­ци­ји када посто­је стра­те­шки доку­мен­ти, акци
о­ни пла­но­ви, про­гра­ми рада и сл. који садр­же инфор­ма­ци­ју о дина­ми
ци доно­ше­ња или изме­на про­пи­са, онда и то може бити инфор­ма­ци­ја 
од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу овог зако­на.

Неза­ви­сно од тога, чак и да изме­не зако­на још увек нису уоб­ли­че
не као доку­мент, одно­сно да то фор­мал­но није инфор­ма­ци­ја од јав­ног 
зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја
ма, еле­мен­тар­на при­стој­ност и наче­ла добре упра­ве нала­жу да орган 
вла­сти тра­жи­о­ца оба­ве­сти у којој фази је рад на изме­на­ма зако­на.

Ина­че, Европ­ски суд прав­де је пово­дом Уред­бе ЕК бр. 1049/2001 
усво­јио шире тума­че­ње пој­ма инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу 
да би било погре­шно тума­чи­ти да се одлу­ка инсти­ту­ци­је којој је упу
ћен зах­тев одно­си само на при­ступ доку­мен­ти­ма као таквим. Нови
ји про­пи­си о при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма тако­ђе се одно­се на при­ступ 
инфор­ма­ци­ја­ма које су у посе­ду орга­на, без обзи­ра на то да ли су садр
жа­не у доку­мен­ту/доку­мен­ти­ма.

Тако­ђе, пре­ма срп­ском зако­ну, чиње­ни­ца да су доку­мен­ти у при
пре­ми или изра­ди, сама по себи, не пред­ста­вља раз­лог за изу­зи­ма
ње од при­сту­па. При­ступ таквим доку­мен­ти­ма хипо­те­тич­ки би могао 
бити огра­ни­чен пре њихо­вог доно­ше­ња, одно­сно усва­ја­ња, само под 
усло­вом да би то могло штет­но да ути­че на посту­пак доно­ше­ња, на 
осу­је­ће­ње пред­ло­же­них закон­ских реше­ња и сл., при­ме­ном чла­на ­
9. тач­ка 2. Зако­на.

(Бр. 011–00–258/2013–03 од 8. 4. 2013)
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5.2. �ЗАПИСНИЦИ ШКОЛСКИХ УПРАВА КАО ИНФОРМАЦИЈА  
ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Шко­ла је од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти
ту пода­та­ка о лич­но­сти затра­жи­ла мишље­ње о томе да ли роди­тељ, 
настав­ник и/или нови­нар има­ју пра­во на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма, 
одно­сно пра­во да доби­ју фото­ко­пи­је запи­сни­ка са сед­ни­ца Настав
нич­ког већа, Школ­ског одбо­ра и Саве­та роди­те­ља основ­не шко­ле, те 
да ли тра­жи­лац инфор­ма­ци­ја има пра­во да доби­је­не инфор­ма­ци­је 
обја­ви у нови­на­ма, тј. да их пла­си­ра у јав­ност.

Пове­ре­ник је оба­ве­стио Шко­лу о сле­де­ћем:
Пре­ма чл. 5. и 6. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма 

од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 
36/10), пра­во на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма при­па­да сва­ко­ме, 
под јед­на­ким усло­ви­ма, без обзи­ра на свој­ства под­но­си­о­ца зах­те­ва.

Информацијe наста­ле у раду, или у вези с радом основ­не шко­ле 
као орга­на јав­не вла­сти, у сми­слу чла­на 3. Зако­на, а које су садр­жа
не у запи­сни­ци­ма школ­ских упра­ва, јесу инфор­ма­ци­је од јав­ног зна
ча­ја у сми­слу чла­на 2. Зако­на, у погле­ду којих посто­ји закон­ска прет
по­став­ка о оправ­да­ном инте­ре­су јав­но­сти да буде оба­ве­ште­на, и као 
такве оне могу бити леги­ти­ман пред­мет зах­те­ва за сло­бо­дан при­ступ 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја.

Исто­вре­ме­но, Закон у чл. 9. и 14. про­пи­су­је усло­ве и раз­ло­ге због 
којих пра­во на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма може бити огра
ни­че­но, дели­мич­но или у цело­сти, при чему је терет дока­зи­ва­ња на 
орга­ну вла­сти који посту­па по зах­те­ву. Посту­па­ју­ћи орган вла­сти има 
оба­ве­зу да у сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју, када оце­ни да посто­ји неки 
од овим зако­ном про­пи­са­них раз­ло­га за евен­ту­ал­но огра­ни­че­ње пра
ва, при­ме­ном тзв. теста јав­ног инте­ре­са из чла­на 8. Зако­на, цени пре
те­жност инте­ре­са изме­ђу пра­ва јав­но­сти да зна, на јед­ној стра­ни и 
дру­гог, тако­ђе леги­тим­ног пра­ва или инте­ре­са из чл. 9. и 14. Зако­на, 
на дру­гој стра­ни, као што је пра­во на зашти­ту при­ват­но­сти или живо
та, здра­вља, сигур­но­сти или дру­гог важног добра неког лица. 

Тако, на при­мер, у слу­ча­ју да поме­ну­ти школ­ски запи­сни­ци садр
же подат­ке или дело­ве који гово­ре о поје­ди­нач­ним уче­ни­ци­ма и где 
би се при­сту­пом инфор­ма­ци­ја­ма зади­ра­ло у њихо­ву и при­ват­ност 
њихо­ве поро­ди­це, орган вла­сти, тј. шко­ла, цени­ће да ли су у кон­крет
ном слу­ча­ју испу­ње­ни усло­ви за при­ме­ну изу­зе­та­ка из тач. 1–3 чла­на 
14. Зако­на и, ако оце­ни да јесу, инфор­ма­ци­је ће учи­ни­ти доступ­ним 
тра­жи­о­цу и обр­ну­то. Чак и у слу­ча­ју омо­гу­ћа­ва­ња при­сту­па таквим 
доку­мен­ти­ма, одно­сно инфор­ма­ци­ја­ма, орган вла­сти је дужан да 
води рачу­на о при­ме­ни јед­ног од основ­них наче­ла обра­де о лич­но
сти, о наче­лу сра­змер­но­сти из чла­на 8. Зако­ном о зашти­ти пода­та­ка 
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о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 97/08 и 104/09 – др. закон), и 
да не дозво­ли при­ступ оним пода­ци­ма о лич­но­сти у погле­ду којих јав
ност не тре­ба да има инте­рес да зна, као што су пода­ци о соци­јал­ном 
ста­ту­су, здрав­стве­ном ста­њу, адре­сни пода­ци и сл., тако што ће пре 
при­сту­па, у доку­мен­ти­ма, зашти­ти­ти подат­ке о лич­но­сти. 

Тако­ђе, са ста­но­ви­шта при­ме­не Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, не може се дово­ди­ти у пита­ње пра
во јав­но­сти да зна под видом зашти­те при­ват­но­сти ако се има у виду 
да увек посто­ји могућ­ност дели­мич­ног при­сту­па, тј. ано­ни­ми­за­ци­је 
пода­та­ка о физич­ким лици­ма у доку­мен­ти­ма који су пред­мет зах­те­ва 
за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма, одно­сно издва­ја­ња осе­тљи­вих инфор­ма
ци­ја и могућ­ност дели­мич­ног при­сту­па инфор­ма­ци­ја­ма, у скла­ду са 
чла­ном 12. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма. 

Одго­вор на пита­ње о могућ­но­сти даљег шире­ња, одно­сно обја
вљи­ва­ња инфор­ма­ци­ја је садр­жан у устав­ним одред­ба­ма о сло­бо­ди 
мишље­ња и изра­жа­ва­ња зајем­че­ној чла­на 46. Уста­ва Репу­бли­ке Срби
је, при чему сло­бо­да изра­жа­ва­ња може бити искљу­чи­во зако­ном огра
ни­че­на, ако је то нео­п­ход­но ради зашти­те пра­ва и угле­да дру­гих, чува
ња ауто­ри­те­та и непри­стра­сно­сти суда и зашти­те јав­ног здра­вља, 
мора­ла демо­крат­ског дру­штва и наци­о­нал­не без­бед­но­сти земље. 

(Бр. 011–00–269/2012–03 од 29. 3. 2012)

5.3. ПРИСТУП ТЕНДЕРСКОЈ ДОКУМЕНТАЦИЈИ

Од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та­ка 
о лич­но­сти затра­же­но је мишље­ње у вези са посту­па­њем по зах­те­ву 
нови­на­ра, за при­ступ инфо­р­ма­ци­ја­ма из уго­во­ра о изра­ди одре­ђе­ног 
сај­та и тен­дер­ске доку­мен­та­ци­је, финан­си­ра­но дона­тор­ским сред
стви­ма Европ­ске уни­је. 

У одго­во­ру Пове­ре­ни­ка садр­жан је сле­де­ћи став:
Неспор­но је да тра­же­не инфор­ма­ци­је, тј инфор­ма­ци­је из уго­во­ра 

о изра­ди одре­ђе­ног сај­та и тен­дер­ске доку­мен­та­ци­је, има­ју карак­тер 
инфор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. став 1. Зако­на о сло
бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. 

Пре­ма чла­ну 4. Зако­на, посто­ји закон­ска прет­по­став­ка у корист 
посто­ја­ња оправ­да­ног инте­ре­са јав­но­сти да зна све док орган вла­сти 
не дока­же супрот­но.

С тим у вези, орган јав­не вла­сти ће у посту­па­њу по зах­те­ву тра­жи­о
ца цени­ти посто­ја­ње евен­ту­ал­них раз­ло­га, због којих би, ради зашти
те неког пре­те­жни­јег, тако­ђе леги­тим­ног ите­ре­са, пра­во јав­но­сти ­
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да зна тре­ба­ло огра­ни­чи­ти, одно­сно омо­гу­ћи­ти дели­ми­чан при­ступ 
инфор­ма­ци­ја­ма, у скла­ду са чла­ном 12. Зако­на. Ово наро­чи­то у погле
ду зашти­те пода­та­ка о лич­но­сти који би могли бити садр­жа­ни у тен
дер­ској доку­мен­та­ци­ји уче­сни­ка јав­не набав­ке, одно­сно зашти­те 
евен­ту­ал­них инте­ре­са уче­сни­ка који нису иза­бра­ни, попут идеј­них 
реше­ња, одно­сно аутор­ског пра­ва и сл. При­ступ инфор­ма­ци­ја­ма из 
тен­дер­ске доку­мен­та­ци­је иза­бра­ног пону­ђа­ча у погле­ду испу­ње­но
сти усло­ва тен­де­ра, као и закљу­че­ног уго­во­ра, осим пода­та­ка о лич
но­сти, не би сме­ли бити дове­де­ни у пита­ње.

(Бр. 011–00–00341/2011–03 од 14. 9. 2011)

5. 4. �ЗАПИСНИК ДИСЦИПЛИНСКОГ ОРГАНА КАО ИНФОРМАЦИЈА  
ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Орган вла­сти је затра­жио мишље­ње Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од 
јав­ног зна­ча­ја о томе да ли запи­сник о усме­ној рас­пра­ви у вези са 
дисци­плин­ским поступ­ком про­тив запо­сле­ног пред­ста­вља инфор­ма
ци­ју од јав­ног зна­ча­ја и да ли је орган вла­сти у оба­ве­зи да га доста­ви 
тра­жи­о­цу који није био стран­ка у том поступ­ку. 

У одго­во­ру Пове­ре­ни­ка наво­ди се, изме­ђу оста­лог, сле­де­ће:
Орган вла­сти је тај који, као прво­сте­пе­ни орган у овој управ­ној 

мате­ри­ји о доступ­но­сти инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, нај­пре 
тре­ба да цени осно­ва­ност под­не­тог зах­те­ва на осно­ву кон­крет­них 
чиње­ни­ца и окол­но­сти, у сми­слу да ли је дисци­плин­ски посту­пак био 
јаван, да ли запи­сник садр­жи и неке инфор­ма­ци­је, одно­сно подат­ке 
о лич­но­сти које би тре­ба­ло зашти­ти и дру­го, има­ју­ћи при том у виду 
сле­де­ће: 

Пре­ма одред­ба­ма чла­на 2. став 1. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04 
и 54/07) под инфор­ма­ци­јом од јав­ног зна­ча­ја под­ра­зу­ме­ва се сва
ка инфор­ма­ци­ја којом орган јав­не вла­сти рас­по­ла­же, која је наста
ла у њего­вом раду или у вези с њего­вим радом и која је садр­жа­на у ­
одре­ђе­ном доку­мен­ту, а одно­си се на оно о чему јав­ност има оправ
дан инте­рес да зна.

У погле­ду посто­ја­ња оправ­да­ног инте­ре­са јав­но­сти да зна тре­ба 
има­ти у виду члан 4. овог зако­на, по коме се сма­тра да посто­ји закон
ска прет­по­став­ка о оправ­да­ном инте­ре­су сва­ког лица на при­ступ 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, с тим што је оба­ве­за орга­на вла­сти 
да дока­же, уко­ли­ко мисли супрот­но. 
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У том сми­слу, инфор­ма­ци­је из запи­сни­ка мини­стар­ства о усме­ној 
рас­пра­ви пово­дом дисци­плин­ског поступ­ка, јесу несум­њи­во инфор­ма
ци­је од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу цити­ра­ног чла­на 2. Зако­на, јер су наста
ле у раду држав­ног орга­на, садр­жа­не су у одре­ђе­ном доку­мен­ту, за које 
јав­ност, одно­сно сва­ки поје­ди­нац, има пра­во да зна под јед­на­ким усло
ви­ма, у скла­ду са чл. 5. и 6. Зако­на. При томе, садр­жи­на пра­ва на сло­бо
дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу чла­на 5. став 2. 
овог зако­на под­ра­зу­ме­ва пра­во на доби­ја­ње копи­је доку­мен­та, тј. запи
сни­ка у кон­крет­ном слу­ча­ју, а не њего­вог при­мер­ка, како се наво­ди у 
писму, и то пра­во се, пре­ма одред­ба­ма овог зако­на, не може усло­вља
ва­ти свој­ством стран­ке у поступ­ку пово­дом кога се инфор­ма­ци­је тра
же и слич­но.

Закон у чл. 9. и 14. тако­ђе про­пи­су­је и усло­ве и раз­ло­ге због којих 
се одре­ђе­не инфор­ма­ци­је могу огра­ни­чи­ти, у скла­ду с одред­бом чла
на 8. Зако­на, а ради зашти­те неког пре­те­жни­јег леги­тим­ног инте­ре
са. Кон­крет­но, то би зна­чи­ло да прво­сте­пе­ни орган тре­ба да утвр
ди да ли би евен­ту­ал­но, услед ода­ва­ња инфор­ма­ци­ја из запи­сни­ка о 
усме­ној рас­пра­ви, могле насту­пи­ти тешке прав­не или дру­ге после
ди­це по инте­ре­се зашти­ће­не зако­ном, у сми­слу чл. 9. и 14. Зако­на, и 
да ли ти инте­ре­си пре­те­жу над инте­ре­сом за при­ступ инфор­ма­ци­ји, 
у сми­слу чла­на 8. истог зако­на. У слу­ча­ју да орган утвр­ди да су испу
ње­ни овим зако­ном про­пи­са­ни усло­ви због којих би тра­же­не инфор
ма­ци­је тре­ба­ло ускра­ти­ти, у том слу­ча­ју ће доне­ти реше­ње у скла­ду 
са чла­ном 16. став 10. Зако­на, с раз­ло­зи­ма за такву одлу­ку и поу­ком 
о прав­ном леку. 

(Бр. 011–00–52 /2008–03 од 23. 6. 2008)

5. 5. ПРИСТУП КОНКУРСНОЈ ДОКУМЕНТАЦИЈИ

Од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та
ка о лич­но­сти затра­же­но је мишље­ње о томе да ли се уче­сни­ку на 
кон­курс за дирек­то­ра при­вред­ног дру­штва у држав­ној сво­ји­ни може 
ускра­ти­ти пра­во уви­да у кон­курс­ну доку­мен­та­ци­ју, с пози­вом на члан 
14. овог зако­на или члан 23. под 8) Зако­на о зашти­ти пода­та­ка о лич
но­сти, и усло­вља­ва­ти сагла­сно­шћу лица иза­бра­ног за дирек­то­ра, да 
ли је зах­тев да му се омо­гу­ћи увид у послов­ну доку­мен­та­ци­ју Дру
штва (оспо­со­бље­ност, ресур­си, финан­сиј­ско посло­ва­ње, дуго­роч­ни 
уго­во­ри и сл.) нера­зу­ман, у сми­слу чла­на 13. Зако­на о сло­бод­ном при
сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, уз напо­ме­ну да је обра­зац 
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при­ја­ве про­пи­са­ло Дру­штво и да се од кан­ди­да­та зах­те­ва­ло да наве­де 
кључ­на обе­леж­ја Дру­штва, да дефи­ни­ше њего­ву визи­ју, глав­не стра
те­шке циље­ве и при­о­ри­те­те у наред­ном пето­го­ди­шњем пери­о­ду и сл.

Наче­лан став Пове­ре­ни­ка је сле­де­ћи: 
Инфор­ма­ци­је из кон­курс­не доку­мен­та­ци­ја орга­на вла­сти, тј. при

вред­ног дру­штва у држав­ној сво­ји­ни, осно­ва­ног одлу­ком Вла­де, има
ју карак­тер инфор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. Зако­на 
о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни 
гла­сник РС“ бр. 120/04 и 54/07), као инфор­ма­ци­је од инте­ре­са за јав
ност у погле­ду тога ли је орган пошто­вао про­це­ду­ру и усло­ве кон­кур
са при­ли­ком избо­ра дирек­то­ра и оне могу бити пред­мет леги­тим­ног 
зах­те­ва тра­жи­о­ца инфор­ма­ци­је.

На осно­ву чл. 4. и 5. овог зако­на, пра­во на сло­бо­дан при­ступ инфор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја при­па­да сва­ко­ме, без усло­вља­ва­ња било 
каквим посеб­ним инте­ре­сом, као нпр. да је уче­сник кон­кур­са и сл. 

Има­ју­ћи у виду да кон­курс­на доку­мен­та­ци­ја садр­жи и инфор­ма
ци­је, одно­сно подат­ке о лич­но­сти чија зашти­та гене­рал­но може бити 
раз­лог огра­ни­че­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја, орган вла­сти у посту­па­њу по зах­те­ву тре­ба да води 
рачу­на о при­ме­ни одре­да­ба чла­на 14. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и одре­да­ба Зако­на о зашти­ти пода
та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 97/08), тако да зашти­ти 
оне подат­ке о лич­но­сти који­ма се може повре­ди­ти пра­во на при­ват
ност, као нпр. адре­сни пода­ци, бро­је­ви теле­фо­на, једин­стве­ни матич
ни број гра­ђа­на и сл., што ника­ко не сме бити раз­лог огра­ни­че­ња при
сту­па оста­лим инфор­ма­ци­ја­ма. У том сми­слу, орган вла­сти има могућ
ност да, пре него што инфор­ма­ци­је учи­ни доступ­ним, зашти­ти такве 
подат­ке о лич­но­сти који­ма се може повре­ди­ти пра­во на при­ват­ност, у 
скла­ду са чла­ном 12. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја. Ова­ква зашти­та наве­де­них пода­та­ка не би била нео­п
ход­на у слу­ча­ју да је орган вла­сти у поступ­ку спро­во­ђе­ња кон­кур­са 
обез­бе­дио изри­чи­ту сагла­сност уче­сни­ка кон­кур­са о томе да ће њихо
ви пода­ци, и који, бити обра­ђи­ва­ни, за које потре­бе, и о даљем посту
па­њу с њима, укљу­чу­ју­ћи и то да ће бити учи­ње­ни доступ­ним дру­гим 
уче­сни­ци­ма кон­кур­са.

Инфор­ма­ци­је из доку­мен­та­ци­је орга­на вла­сти (о оспо­со­бље­но
сти, ресур­си­ма, финан­сиј­ском посло­ва­њу, дуго­роч­ним уго­во­ри­ма 
и сл.), наста­ле у њего­вом раду или у вези с њего­вим радом, тако­ђе 
пред­ста­вља­ју инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. напред 
цити­ра­ног зако­на, и она тре­ба да буде доступ­на јав­но­сти. Огра­ни­чен ­
при­ступ поје­ди­ним од тих инфор­ма­ци­ја могућ је само из раз­ло­га и под 
усло­ви­ма утвр­ђе­ним у чл.  8. 9. и 14. Зако­на, ако орган вла­сти дока
же да би ода­ва­ње таквих инфор­ма­ци­ја могло про­у­зро­ко­ва­ти тешке 
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прав­не или дру­ге после­ди­це по инте­ре­се зашти­ће­не зако­ном, а који 
пре­те­жу над инте­ре­сом за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма.

Што се тиче при­ме­не чла­на 13. Зако­на, начел­но, пита­ње зло­у­по
тре­бе пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
може се поста­ви­ти када су зах­те­ви тра­жи­о­ца пре­ви­ше нео­д­ре­ђе­ни 
или обу­хва­та­ју изу­зет­но обим­ну доку­мен­та­ци­ју, или нала­жу несра
зме­р­но вели­ке напо­ре орга­на у посту­па­њу, или се нера­зум­ним и 
честим тра­же­њем оме­та нор­ма­лан рад орга­на, а при­том орган вла­сти 
чини додат­не напо­ре у посту­па­њу и иска­зу­је спрем­ност за пре­зен
ти­ра­ње тра­же­них инфор­ма­ци­ја. Ову одред­бу тре­ба тума­чи­ти крај­ње 
рестрик­тив­но има­ју­ћи у виду могућ­ност њене зло­у­по­тре­бе од стра­не 
орга­на вла­сти. При­ме­ра ради, у упо­ред­ном пра­ву ова­ква огра­ни­че­ња 
пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма при­ме­њу­ју се заи­ста само 
изу­зет­но, а нека наци­о­нал­на зако­но­дав­ства их чак и не позна­ју. 

У окол­но­сти­ма кон­крет­не ситу­а­ци­је, када су тра­же­не инфор­ма
ци­је биле нужне за уче­шће на кон­кур­су, тешко да би орган могао да 
дока­же да се ради о зло­у­по­тре­би пра­ва од стра­не тра­жи­о­ца. Гене­рал
но, сама чиње­ни­ца да је тра­жи­лац инфор­ма­ци­ја исто­вре­ме­но и уче
сник кон­кур­са гово­ри да он има и додат­ни инте­рес за при­ступ тра­же
ним инфор­ма­ци­ја­ма, који му у погле­ду оства­ри­ва­ња овог пра­ва даје 
при­ви­ле­го­ван поло­жај који је тешко оспо­ра­ва­ти.

(Бр. 011–00–200/2009–03 од 7. 12. 2009)

5.6. �СТРУЧНА МИШЉЕЊА ОРГАНА КАО ИНФОРМАЦИЈА  
ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Ста­во­ви и мишље­ња у вези с при­ме­ном зако­на, које орга­ни вла­сти 
дају, било на зах­тев неког лица или их изра­жа­ва­ју кроз доне­те поје­ди
нач­не одлу­ке, несум­њи­во пред­ста­вља­ју вео­ма важне инфор­ма­ци­је за 
које посто­ји инте­рес јав­но­сти. То је раз­лог што се оне мора­ју учи­ни
ти доступ­ним сви­ма и без изри­чи­тог зах­те­ва. На то оба­ве­зу­ју одред
бе о обја­вљи­ва­њу инфор­ма­то­ра о раду из чла­на 39. Зако­на о сло­бод
ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, као и тач­ка 2. став 2. ­
тач­ка 11) Упут­ства за обја­вљи­ва­ње инфор­ма­то­ра о раду држав­ног 
орга­на („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 57/05), пре­ма којим одред­ба­ма, 
изда­та мишље­ња орга­на, доне­те одлу­ке, жал­бе и сл. су оба­ве­зан еле
мент садр­жа­ја инфор­ма­то­ра о раду држав­ног орга­на.

Посту­па­њем држав­ног орга­на у скла­ду са наве­де­ним закон­ским 
оба­ве­за­ма и обја­вљи­ва­њем наве­де­них врста инфор­ма­ци­ја у свом инфор
ма­то­ру о раду и њего­вим редов­ним ажу­ри­ра­њем пре­ма одред­ба­ма ­
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Упут­ства, пита­ње зло­у­по­тре­бе доби­је­них инфор­ма­ци­ја у комер­ци­јал­не 
свр­хе од изда­вач­ких кућа и јав­них гла­си­ла, као тра­жи­о­ца инфор­ма­ци
ја, било би бес­пред­мет­но. Исто­вре­ме­но би било испо­што­ва­но и наче­ло 
јед­на­ко­сти у погле­ду при­сту­па инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја.

(Из одго­во­ра Пове­ре­ни­ка орга­ну вла­сти бр. 011–00–7 /2006–03 ­
од 29. 3. 2006)

5.7. �ИЗВОД ИЗ ЗЕМЉИШНИХ КЊИГА КАО ИНФОРМАЦИЈА  
ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Садр­жи­на пра­ва на инфор­ма­ци­ју, пре­ма чла­ну 5. Зако­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ 
број 120/04), обу­хва­та пра­во тра­жи­о­ца инфор­ма­ци­је да му буде саоп
ште­но да ли орган вла­сти посе­ду­је одре­ђе­ну инфор­ма­ци­ју од јав­ног 
зна­ча­ја, одно­сно да ли му је она ина­че доступ­на, затим пра­во да му 
се инфор­ма­ци­ја учи­ни доступ­ном тако што ће му се омо­гу­ћи­ти увид 
у доку­мент који инфор­ма­ци­ју садр­жи, пра­во на копи­ју тог доку­мен
та као и пра­во, да му се, на зах­тев, копи­ја доку­мен­та упу­ти поштом, 
фак­сом или на дру­ги начин. При томе, под инфор­ма­ци­јом од јав­ног 
зна­ча­ја у сми­слу овог зако­на, пре­ма чла­ну 2, под­ра­зу­ме­ва се сва­ка 
инфор­ма­ци­ја којом рас­по­ла­же орган јав­не вла­сти, која је наста­ла у 
раду или у вези с радом орга­на јав­не вла­сти, садр­жа­на у одре­ђе­ном 
доку­мен­ту, а одно­си се на све оно о чему јав­ност има оправ­дан инте
рес да зна. 

Уко­ли­ко се садр­жи­на под­не­тог зах­те­ва одно­си на копи­ју посто­је
ћег доку­мен­та којом орган вла­сти рас­по­ла­же, неспор­но је пра­во тра
жи­о­ца, у скла­ду са Зако­ном о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја, да му се копи­ја тог доку­мен­та с тра­же­ним инфор­ма­ци
ја­ма учи­ни доступ­ним у скла­ду с овим зако­ном.

Уко­ли­ко се пак ради о зах­те­ву за изда­ва­ње изво­да из земљи­шних 
књи­га или о зах­те­ву за изда­ва­ње неке дру­ге јав­не испра­ве, не ради се 
о зах­те­ву за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, јер изда­ва­ње 
испра­ве под­ра­зу­ме­ва њено сачи­ња­ва­ње на осно­ву пода­та­ка из јав­них 
еви­ден­ци­ја, по посеб­но уре­ђе­ном поступ­ку.

(Бр. 07–00–232/2–2005–03 од 25. 11. 2005. ­
и бр. 011–00–18 /2005–01 од 25. 11. 2005)
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5.8. ПРИСТУП ПОДАЦИМА ИЗ ИЗВЕШТАЈА О СЛУЖБЕНОМ ПУТУ

Инфор­ма­ци­је из изве­шта­ја држав­ног орга­на о потро­ше­ним сред­стви
ма за слу­жбе­на путо­ва­ња у ино­стран­ство, јесу инфор­ма­ци­је од јав
ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма
ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 120/04), јер су 
наста­ле у вези с радом држав­ног орга­на и садр­жа­не су у одре­ђе­ном 
доку­мен­ту. 

Начел­но, све инфор­ма­ци­је које се тичу рас­по­ла­га­ња буџет­ским 
сред­стви­ма, па и оне о потро­ше­ним сред­стви­ма за слу­жбе­на путо­ва
ња, јесу инфор­ма­ци­је за које посто­ји инте­рес јав­но­сти и оне мора­ју 
бити доступ­не. 

Наве­де­ни пода­ци, тј. инфор­ма­ци­је о лици­ма која су ишла на слу
жбе­ни пут, о месту, дужи­ни и свр­си путо­ва­ња, начи­ну пла­ћа­ња тро
шко­ва, саме по себи, тако­ђе не спа­да­ју у кате­го­ри­ју инфор­ма­ци­ја у 
погле­ду којих би посто­ја­ли раз­ло­зи за ускра­ћи­ва­ње при­сту­па. Међу
тим, уко­ли­ко поред ових инфор­ма­ци­ја, тра­же­ни доку­мент садр­жи и 
неке дру­ге инфор­ма­ци­је које зади­ру у при­ват­ност (нпр. бро­је­ве бан
кар­ских рачу­на, адре­се ста­но­ва­ња и сл.) и које, у том сми­слу, могу 
бити огра­ни­че­не у скла­ду с одред­ба­ма чла­на 14. Зако­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, тре­ба посту­пи­ти у скла
ду с одред­бом чла­на 12. овог зако­на и такве инфор­ма­ци­је зашти­ти­ти 
при­ли­ком дава­ња копи­је тра­же­ног доку­мен­та. 

(Бр. 06–00–29/2006–04 од 9. 5. 2006)

5.9. БРОЈ МОБИЛНОГ ТЕЛЕФОНА ДРЖАВНОГ СЛУЖБЕНИКА

Има­ју­ћи у виду дефи­ни­ци­ју пој­ма инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја из 
чла­на 2. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна
ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10), бро
је­ви слу­жних мобил­них теле­фо­на држав­них слу­жбе­ни­ка јесу инфор
ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја, с обзи­ром на то да су наста­ле у вези с радом 
орга­на вла­сти, да су изве­сно садр­жа­не у неком од доку­ме­на­та у вези 
с еви­ден­ци­ја­ма или пла­ћа­њем тро­шко­ва, те да јесу у посе­ду орга­на, 
а инте­рес јав­но­сти да их зна се, у сми­слу чла­на 4. овог зако­на, увек 
прет­по­ста­вља, све док орган не дока­же супрот­но. 

Пола­зе­ћи од тога да се ради о слу­жбе­ним теле­фо­ни­ма држав­них 
слу­жбе­ни­ка који, у врше­њу дужно­сти делу­ју у име ауто­ри­те­та, одно­сно ­
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врше власт, да се тро­шко­ви слу­жбе­них теле­фо­на изве­сно пла­ћа­ју 
буџет­ским сред­стви­ма, да при­ро­да посла те инспек­ци­је, како се наво­ди ­
у зах­те­ву за мишље­ње, често зах­те­ва хит­ност посту­па­ња и дело­ва­ње 
ван рад­ног вре­ме­на, да се уз то ради о слу­жбе­ни­ци­ма на руко­во­де­ћим 
мести­ма, тешко да је могу­ће дока­зи­ва­ти да, у сми­слу напред цити­ра
ног зако­на, не посто­ји пра­во јав­но­сти на при­ступ овим инфор­ма­ци­ја
ма самим тим што исте пред­ста­вља­ју и пода­так о лич­но­сти. 

Начел­ни став Пове­ре­ни­ка да пода­ци за кон­такт са држав­ним слу
жбе­ни­ци­ма, њихо­ва име­на и дужно­сти које оба­вља­ју, тре­ба да буду 
доступ­ни јав­но­сти, засни­ва се на одред­би чла­на 14. став 1. тач­ка 2. 
напред наве­де­ног зако­на, којим су про­пи­са­ни изу­зе­ци од пра­ва на 
при­ват­ност када се ради о лич­но­сти, поја­ви или дога­ђа­ју од инте­ре
са за јав­ност, а наро­чи­то ако се ради о носи­о­цу држав­не и поли­тич
ке функ­ци­је и ако је инфор­ма­ци­ја важна с обзи­ром на функ­ци­ју коју 
лице врши.

(Бр. 011–00–00570/2011–03 од 9. 12. 2011)
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6.1. ОРГАНИ У САСТАВУ ОРГАНА

Мини­стар­ство је затра­жи­ло мишље­ње Пове­ре­ни­ка о томе да ли су, у 
сми­слу одред­би чла­на 3. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфо­р­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја, упра­ве као орга­ни у саста­ву мини­стар­ства посеб
ни орга­ни јав­не вла­сти у одно­су на мини­стар­ство, те да ли је, у сми
слу одред­би чл. 46–48. истог зако­на, одго­вор­но лице мини­стар или 
дирек­тор упра­ве. 

Одго­вор Пове­ре­ни­ка је сле­де­ћи:
Пре­ма одред­би чла­на 3. тач­ка 1. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 

инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 
54/07,104/09 и 36/10), орган јав­не вла­сти јесте: држав­ни орган, ор-
ган тери­то­ри­јал­не ауто­но­ми­је, орган локал­не само­у­пра­ве, орга­ни­за
ци­ја којој је пове­ре­но врше­ње јав­них овла­шће­ња (држав­ни орга­ни у 
сми­слу овог зако­на), као и прав­но лице које осни­ва или финан­си­ра у 
цели­ни, одно­сно у пре­те­жном делу држав­ни орган.

За пре­кр­ша­је из овог зако­на, пре­ма чл. 46–48, одго­ва­ра одго­вор­но 
лице у држав­ном орга­ну, одно­сно у орга­ну јав­не вла­сти.

Има­ју­ћи у виду наве­де­но, као и одред­бу чла­на 1. став 2. Зако­на 
о држав­ној упра­ви („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 79/05 и 101/07), по 
којој држав­ну упра­ву, тј. орга­не држав­не упра­ве, осим мини­стар­ста
ва и посеб­них орга­ни­за­ци­ја, чине и орга­ни упра­ве у саста­ву мини
стар­ства, по мишље­њу Пове­ре­ни­ка, упра­ве у саста­ву Мини­стар­ства 
финан­си­ја које има­ју прав­ни субјек­ти­ви­тет, тј. свој­ство прав­ног лица 
и пред­ста­вља­ју орга­не упра­ве у саста­ву мини­стар­ства, јесу посе­бан 
орган јав­не вла­сти, у сми­слу Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма
ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, а руко­во­ди­о­ци тих упра­ва су одго­вор­на лица 
за спро­во­ђе­ње овог зако­на.

Има­ју­ћи у виду одред­бу чла­на 80. Зако­на о држав­ној упра­ви, по 
којој су орга­ни држав­не упра­ве ти који дају мишље­ња о при­ме­ни 
одре­да­ба зако­на и дру­гих општих ака­та из обла­сти сво­га рада, затим 
чиње­ни­цу да над­зор над при­ме­ном Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја сада врши мини­стар­ство над­ле­жно 
за држав­ну упра­ву, као и чиње­ни­цу да се пита­ње тиче држав­не упра
ве, ста­ту­са и одно­са орга­на држав­не упра­ве, Пове­ре­ник је ста­ва да би 
мишље­ње о наве­де­ним пита­њи­ма тре­ба­ло затра­жи­ти од Мини­стар
ства за држав­ну упра­ву и локал­ну само­у­пра­ву, у скла­ду са Зако­ном о 
држав­ној упра­ви.

(Бр. 011–00–00646/2010–03 од 18. 10. 2010)
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6.2. УНИВЕРЗИТЕТИ И ПРИВАТНИ ФАКУЛТЕТИ

Орган јав­не вла­сти, у сми­слу чла­на 3. Зако­на о сло­бод­ном при­сту
пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 
120/04), поред држав­ног орга­на јесте и прав­но лице које осни­ва или 
финан­си­ра у цели­ни, одно­сно у пре­те­жном делу држав­ни орган.

У скла­ду с тим, уни­вер­зи­те­ти и дру­ге уста­но­ве обра­зо­ва­ња које 
је осно­ва­ла Репу­бли­ка или које се финан­си­ра­ју у цели­ни или у пре
те­жном делу из буџе­та Репу­бли­ке Срби­је, јесу орга­ни јав­не вла­сти у 
сми­слу Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна
ча­ја и на њих се овај закон при­ме­њу­је.

(Бр. 011–00–12 /2005–03 од 18. 10. 2005)

Факул­те­ти су, пре­ма Зако­ну о висо­ком обра­зо­ва­њу, уста­но­ве које оба
вља­ју делат­ност висо­ког обра­зо­ва­ња и пове­ре­но им је врше­ње јав
них овла­шће­ња буду­ћи да изда­ју јав­не испра­ве. Сто­га је неспор­но да 
и при­ват­ни факул­тет, као орга­ни­за­ци­ја, тј. уста­но­ва којој је пове­ре­но 
врше­ње јав­них овла­шће­ња, има ста­тус држав­ног орга­на у сми­слу чла
на 3. став 1. тач­ка 1. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја, а тиме и оба­ве­зу изра­де и обја­вљи­ва­ња инфор­ма­то­ра 
о раду.

(Бр. 021–01–00143/2013–02 од 16. 5. 2013)



7. Објављене/општедоступне информације 





7.1. ОПШТЕПОЗНАТЕ ИНФОРМАЦИЈЕ

У погле­ду инфор­ма­ци­ја које су већ доступ­не јав­но­сти, одред­бом чла
на 10. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 120/04), про­пи­са­но је да орган вла­сти не 
мора тра­жи­о­цу да омо­гу­ћи оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ инфор­ма
ци­ја­ма ако се ради о инфор­ма­ци­ја­ма које су већ обја­вље­не и доступ­не 
у земљи или на интер­не­ту, с тим што је орган вла­сти, у том слу­ча­ју, у 
оба­ве­зи да у одго­во­ру на зах­тев тра­жи­о­ца озна­чи носач инфор­ма­ци­је, 
тј. број слу­жбе­ног гла­си­ла у коме је инфор­ма­ци­ја обја­вље­на, осим ако 
то није опште­по­зна­то.

Закон­ску фор­му­ла­ци­ју „осим ако то није опште позна­то“ тре­ба 
тума­чи­ти крај­ње рестрик­тив­но. Добра воља орга­на, али и потре­ба 
афир­ма­ци­је иде­је да се „прин­цип вла­да­ња“ у раду орга­на вла­сти заме
ни „прин­ци­пом доброг упра­вља­ња“ тра­жи од орга­на вла­сти да се пот
пу­но уздр­жа­ва­ју од ове могућ­но­сти.

Појам опште­по­зна­тог, у сми­слу цити­ра­них одре­да­ба, поред усло
ва у погле­ду доступ­но­сти већем бро­ју гра­ђа­на, сва­ка­ко зави­си од 
низа кон­крет­них окол­но­сти, као нпр. од тога ко је тра­жи­лац инфор
ма­ци­је, да ли је тра­жи­лац лице коме су слу­жбе­на гла­си­ла доступ­на 
на месту рада по при­ро­ди посла који оба­вља, уко­ли­ко је запо­слен, 
затим од њего­вог обра­зо­ва­ња, зани­ма­ња и сл. Окол­ност да се тра­жи
лац сам позвао на про­пис као могу­ћи извор инфор­ма­ци­је, наво­де­ћи 
и слу­жбе­но гла­си­ло у коме је обја­вљен, ука­зу­је на могу­ћу му доступ
ност инфор­ма­ци­је, и у том слу­ча­ју орган ће у одго­во­ру тра­жи­о­цу само 
потвр­ди­ти где је инфо­р­ма­ци­ја садр­жа­на и обја­вље­на. Ово уз услов да 
тај про­пис дои­ста садр­жи ону инфор­ма­ци­ју која се зах­те­вом тра­жи. 
Таква ситу­а­ци­ја дакле не осло­ба­ђа орга­на јав­не вла­сти од посту­па­ња, 
тј. одго­во­ра тра­жи­о­цу.

Када се ради о општим акти­ма пред­у­зе­ћа или дру­гог лица који 
нису обја­вље­ни у слу­жбе­ном гла­си­лу, а у вре­ме тра­же­ња се не нала
зе, одно­сно нису доступ­не на дру­гом носа­чу инфор­ма­ци­ја (веб-сај­ту 
и сл.), инфор­ма­ци­ја се не може ускра­ти­ти с пози­вом на одред­бе чла­на 
10. Зако­на, уз обра­зло­же­ње да су општи акти рани­је били истак­ну­ти 
на огла­сној табли пред­у­зе­ћа пре сту­па­ња на сна­гу.

(Бр. 07–00–76/2005–04 од 30. 9. 2005. и бр. 011–00–18 /2005–01 ­
од 25. 11. 2005)
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7.2. ИНФОРМАЦИЈЕ СУ ДОСТАВЉЕНЕ НАДЛЕЖНИМ ОРГАНИМА

У погле­ду могућ­но­сти осло­ба­ђа­ња орга­на јав­не вла­сти од оба­ве­зе да 
тра­жи­о­цу доста­ви инфор­ма­ци­је које се ина­че пре­ма одре­ђе­ном про
пи­су већ доста­вља­ју над­ле­жним орга­ни­ма који врше над­зор, редов­ну 
кон­тро­лу и пред­у­зи­ма­ју про­пи­са­не мере, Закон о сло­бод­ном при­сту
пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја не пред­ви­ђа могућ­ност искљу
че­ња или огра­ни­че­ња при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма само из тог раз­ло­га. 

У погле­ду могућ­но­сти осло­ба­ђа­ња орга­на јав­не вла­сти од оба­ве
зе да тра­жи­о­цу инфор­ма­ци­је доста­ви сво­је одлу­ке зато што се пово
дом њих води суд­ски посту­пак који је јаван (спо­ро­ви пово­дом доде­ле 
ста­но­ва), Закон о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна
ча­ја тако­ђе не пред­ви­ђа могућ­ност ускра­ћи­ва­ња инфор­ма­ци­ја по том 
осно­ву.

(Бр. 011–00–18 /2005–01 од 25. 11. 2005)



8. Трошкови остваривања права ­
на приступ информацијама





8. 1. ТРОШКОВИ ИЗРАДЕ ДОКУМЕНАТА

Орган вла­сти је затра­жио од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног 
зна­ча­ја и зашти­ту пода­та­ка о лич­но­сти да, у окви­ру сво­јих над­ле­жно
сти, утвр­ди „нов­ча­ну вред­ност рад­ног часа коју факул­те­ти (држав
ни орга­ни) могу напла­ћи­ва­ти изу­зет­но када се ради о инфор­ма­ци
ја­ма које ће се упо­тре­би­ти у окви­ру про­је­ка­та“, с обра­зло­же­њем да 
је орган вла­сти често у оба­ве­зи да одго­ва­ра на зах­те­ве за при­ступ 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја за које анга­жу­ју већи број запо­сле
них у дужем вре­мен­ском пери­о­ду, а да се у већи­ни зах­те­ва наво­ди да 
се пода­ци кори­сте за потре­бе истра­жи­ва­ња, те да се ради о нера­зум
ним зах­те­ви­ма који­ма се тра­жи вели­ки број инфор­ма­ци­ја и о зло­у­по
тре­би пра­ва.

У одго­во­ру Пове­ре­ни­ка, наво­ди се сле­де­ће:
Пита­ње тро­шко­ва за оства­ри­ва­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ 

инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја уре­ђе­но је чла­ном 17. Зако­на о сло
бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла
сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10). Пре­ма одред­ба­ма овог 
чла­на, увид у доку­мент је бес­пла­тан, а за копи­је доку­ме­на­та која 
садр­же тра­же­не инфор­ма­ци­је тра­жи­лац је у оба­ве­зи да пла­ти накна
ду нужних тро­шко­ва изра­де копи­ја и њихо­вог упу­ћи­ва­ња. Пре­ма ста
ву 3. овог чла­на, Вла­да про­пи­су­је тро­шков­ник на осно­ву кога орга­ни 
обра­чу­на­ва­ју наве­де­не тро­шко­ве. 

Уред­бом о виси­ни накна­де нужних тро­шко­ва за изда­ва­ње копи­је 
доку­ме­на­та на који­ма се нала­зе инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја („Слу
жбе­ни гла­сник РС“ број 8/06), Вла­да је про­пи­са­ла да су сред­ства оства
ре­на од накна­де нужних тро­шко­ва за изда­ва­ње копи­ја доку­ме­на­та 
с инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, при­ход буџе­та Репу­бли­ке, као и 
виси­ну ових нужних тро­шко­ва. Тро­шков­ник је састав­ни део Уред­бе.

Пра­вил­ни­ком о усло­ви­ма и начи­ну вође­ња рачу­на за упла­ту јав
них при­хо­да и рас­по­ред сред­ста­ва с тих рачу­на („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“ број 20/07 од 20. 2. 2007), који је донео мини­стар над­ле­жан за 
финан­си­је, про­пи­сан је уплат­ни рачун Тре­зо­ра за ову врсту при­хо­да и 
то: 840-742328-843-30.

Виси­ну тро­шко­ва изра­де и упу­ћи­ва­ња доку­мен­та с инфор­ма­ци
ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, у скла­ду са зако­ном и уред­бом, одно­сно тро
шков­ни­ком, одре­ђу­је посту­па­ју­ћи орган по зах­те­ву тра­жи­о­ца, у зави
сно­сти од оби­ма доку­мен­та чија копи­ја се тра­жи и њего­вог фор­ма­та.

Пове­ре­ник, као што се из изне­тог закљу­чу­је, није над­ле­жан за 
утвр­ђи­ва­ње накна­да на име тро­шко­ва оства­ри­ва­ња пра­ва на сло­бо
дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја.
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Пре­ма Зако­ну о мини­стар­стви­ма, уре­ђи­ва­ње пита­ња из обла
сти људ­ских пра­ва у над­ле­жно­сти је Мини­стар­ства прав­де и држав
не упра­ве, као и сам над­зор над при­ме­ном Зако­на о сло­бод­ном при
сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, па евен­ту­ал­ну ини­ци­ја­ти­ву 
за изме­ну посто­је­ћих про­пи­са орган вла­сти може упу­ти­ти том мини
стар­ству, или мини­стар­ству над­ле­жном за посло­ве финан­си­ја, за 
евен­ту­ал­не изме­не саме уред­бе, одно­сно тро­шков­ни­ка, буду­ћи да је 
то мини­стар­ство било пред­ла­гач ове уред­бе. 

(Бр. 021–01–00214/2013–02 од 10. 6. 2013)



9. Тражилац информације као оштећени 





9.1. �ОВЛАШЋЕЊЕ ЗА ПОДНОШЕЊЕ ЗАХТЕВА ЗА ПОКРЕТАЊЕ  
ПРЕКРШАЈНОГ ПОСТУПКА

Од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та­ка 
о лич­но­сти затра­жен је одго­вор на пита­ња да ли је Пове­ре­ник овла
шћен да покре­не и води пре­кр­шај­ни посту­пак про­тив орга­на вла­сти 
који не посту­пи по зах­те­ву тра­жи­о­ца инфор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја и 
да ли тра­жи­лац који није добио инфор­ма­ци­је може да под­не­се зах­тев 
за покре­та­ње пре­кр­шај­ног поступ­ка. У одго­во­ру Пове­ре­ни­ка, изме­ђу 
оста­лог, наво­ди се  сле­де­ће: 

У мате­ри­ји сло­бод­ног при­сту­па инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча
ја, Пове­ре­ник за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та
ка о лич­но­сти је дру­го­сте­пе­ни орган који шти­ти пра­во на сло­бо­дан 
при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма у скла­ду са Зако­ном о сло­бод­ном при­сту
пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ 120/04, 
54/07, 104/09 и 36/10), и то у поступ­ку по жал­би изја­вље­ној од стра
не тра­жи­о­ца инфор­ма­ци­је. Пове­ре­ник није над­ле­жан нити да под­но
си зах­тев за покре­та­ње пре­кр­шај­ног поступ­ка за пре­кр­ша­је про­пи
са­не овим зако­ном, нити да води пре­кр­шај­ни посту­пак. Над­зор над 
спро­во­ђе­њем овог зако­на ина­че је у над­ле­жно­сти мини­стар­ства над
ле­жног за посло­ве држав­не упра­ве, тј. управ­не инспек­ци­је која је 
самим тим и овла­шће­ни орган за под­но­ше­ње зах­те­ва за покре­та­ње 
пре­кр­шај­ног поступ­ка по овом зако­ну.

Овла­шће­ња Пове­ре­ни­ка из чла­на 28. Зако­на о сло­бод­ном при­сту
пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја у вези са изри­ца­њем нов­ча­них 
казни, одно­се се на посту­пак адми­ни­стра­тив­ног извр­ше­ња реше­ња 
Пове­ре­ни­ка тј. на при­нуд­но извр­ше­ње реше­ња Пове­ре­ни­ка доне­тих 
по жал­би и она нема­ју ника­кве везе са вође­њем пре­кр­шај­ног поступ
ка за пре­кр­ша­је про­пи­са­не овим зако­ном, за који је над­ле­жан суд за 
пре­кр­ша­је. 

Пре­ма чла­ну 154. Зако­на о пре­кр­ша­ји­ма, пра­во на под­но­ше­ње зах
те­ва за покре­та­ње пре­кр­шај­ног поступ­ка, осим овла­шће­ног орга­на 
(над­ле­жни орган упра­ве и јав­ни тужи­лац) при­па­да и оште­ће­ном лицу.

У поступ­ку оства­ри­ва­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци
ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, пра­во које пре­ма чла­ну 5. Зако­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја при­па­да сва­ко­ме, поло­жај 
оште­ће­ног има тра­жи­лац инфор­ма­ци­је коме је ово пра­во повре­ђе­но 
пред орга­ном јав­не вла­сти.

Тра­жи­лац инфор­ма­ци­ја који сма­тра да је оште­ћен тиме што је 
њего­во пра­во на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма повре­ђе­но може зах­те­ва
ти покре­та­ње пре­кр­шај­ног поступ­ка неза­ви­сно од тога да ли је због 
повре­де пра­ва изја­вио жал­бу Пове­ре­ни­ку и да ли је вођен посту­пак 
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зашти­те пра­ва пред Пове­ре­ни­ком. Под­но­ше­ње зах­те­ва за покре­та­ње 
пре­кр­шај­ног поступ­ка од стра­не оште­ће­ног уре­ђе­но је чла­ном 155. 
Зако­на о пре­кр­ша­ји­ма. 

(Бр. 07–00–00–2211/2013–03 од 24. 6. 2013. ­
и бр. 011–00–00229/2012–03 од 27. 3. 2012)

9.2. �ТРАЖИЛАЦ ИНФОРМАЦИЈА КАО ОШТЕЋЕНИ  
У ПРЕКРШАЈНОМ ПОСТУПКУ

Суд за пре­кр­ша­је је затра­жио од Пове­ре­ни­ка „тума­че­ње“ да ли је тра
жи­лац инфор­ма­ци­ја овла­шћен да у свој­ству оште­ће­ног под­не­се зах
тев за покре­та­ње пре­кр­шај­ног поступ­ка, буду­ћи да је над­зор над при
ме­ном Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна
ча­ја у над­ле­жно­сти мини­стар­ства над­ле­жног за посло­ве упра­ве – 
управ­не инспек­ци­је.

Пове­ре­ник за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та­ка 
о лич­но­сти је доста­вио Суду одго­вор у коме се, изме­ђу оста­лог, наво
ди сле­де­ће:

Неспор­но је, што је и Суду позна­то, да, пре­ма чла­ну 154. Зако­на о 
пре­кр­ша­ји­ма, пра­во на под­но­ше­ње зах­те­ва за покре­та­ње пре­кр­шај
ног поступ­ка, осим овла­шће­ног орга­на (над­ле­жни орган упра­ве и јав
ни тужи­лац) при­па­да и оште­ће­ном лицу.

У поступ­ку оства­ри­ва­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци
ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, пра­во које пре­ма чла­ну 5. Зако­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја при­па­да сва­ко­ме, поло­жај 
оште­ће­ног има тра­жи­лац инфор­ма­ци­је коме је ово пра­во повре­ђе­но 
пред орга­ном јав­не вла­сти.

Да ли је тра­жи­о­цу инфор­ма­ци­ја повре­ђе­но пра­во на сло­бо­дан 
при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма у кон­крет­ном слу­ча­ју, одно­сно да ли је жал
ба пово­дом под­не­тог зах­те­ва и посту­па­ња орга­на јав­не вла­сти осно
ва­на или није, Пове­ре­ник може цени­ти искљу­чи­во у дру­го­сте­пе­ном 
поступ­ку одлу­чу­ју­ћи по жал­би тра­жи­о­ца, а на осно­ву свих реле­вант
них чиње­ни­ца и окол­но­сти слу­ча­ја. 

Међу­тим, оно што јесте неспор­но јесте то да тзв. ћута­ње орга­на 
по зах­те­ву за сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја није 
дозво­ље­но, већ напро­тив санк­ци­о­ни­са­но као пре­кр­шај (члан 46. тач
ка 8), па и када орган нема инфор­ма­ци­ју и када је дужан да о томе оба
ве­сти тра­жи­о­ца, као и у ситу­а­ци­ји када посто­је раз­ло­зи за огра­ни­че
ње или ускра­ћи­ва­ње пра­ва, у ком слу­ча­ју је дужан да доне­се реше­ње с 
поу­ком за жал­бу и раз­ло­зи­ма одби­ја­ња зах­те­ва. Тако­ђе, оства­ри­ва­ње ­
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овог пра­ва се не може усло­вља­ва­ти, као нпр. свој­ством стран­ке у 
поступ­ку у вези с чим су зах­те­ва­не инфор­ма­ци­је, нити се оно може 
ускра­ти­ти само зато што је тра­жи­лац био или је још увек стран­ка у 
суд­ском или неком дру­гом поступ­ку, и што му по том осно­ву при­па
да­ју одре­ђе­на пра­ва.

Исто тако, тра­жи­лац инфор­ма­ци­ја који сма­тра да је оште­ћен тиме 
што је њего­во пра­во на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма повре­ђе­но може зах
те­ва­ти покре­та­ње пре­кр­шај­ног поступ­ка, неза­ви­сно од тога да ли је 
вођен посту­пак зашти­те пра­ва пред Пове­ре­ни­ком.

(Бр. 011–00–00683/2012–03 од 16. 10. 2012)





10. Злоупотреба права





10.1. ОПРЕДМЕЋЕНА ИНФОРМАЦИЈА ИЛИ ШИРЕ

Орган вла­сти је од Пове­ре­ни­ка затра­жио мишље­ње о томе да ли се у 
одре­ђе­ном слу­ча­ју ради о зло­у­по­тре­би пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци
ја­ма, одно­сно да ли се уоп­ште ради о инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
када се зах­тев одно­си на доста­вља­ње пода­та­ка за кон­такт одре­ђе­ног 
урду­же­ња, с обра­зло­же­њем да је орган уче­ство­вао у њего­вом отва­ра
њу, при чему се ради о тра­жи­о­цу који под­но­си вели­ки број зах­те­ва (20 
за послед­ња три месе­ца).

Наче­лан став Пове­ре­ни­ка из доста­вље­ног одго­во­ра гла­си:. 
Зло­у­по­тре­бу пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча

ја, коју Закон о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча
ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) у чла­ну 
13. пред­ви­ђа као могу­ћи раз­лог огра­ни­че­ња овог пра­ва, тре­ба крај
ње рестрик­тив­но тума­чи­ти. О њој се може гово­ри­ти само у ситу­а­ци
ја­ма када је зах­тев очи­глед­но нера­зу­ман, па би посту­па­ње по зах­те
ву пред­ста­вља­ло недо­пу­ште­но вели­ко опте­ре­ће­ње орга­на, несра
змер­но инте­ре­су јав­но­сти да буде оба­ве­ште­на, при чему је орган вла
сти прет­ход­но уло­жио додат­не напо­ре да зах­те­ву тра­жи­о­ца удо­во­љи 
у мери и на начин који не би реме­тио нор­ма­лан про­цес рада орга­на 
или у ситу­а­ци­ји када се зах­тев пона­вља за већ доби­је­ним или доступ
ним инфор­ма­ци­ја­ма, што је у слу­ча­ју жал­бе, одно­сно управ­ног спо­ра, 
орган дужан и да дока­же. При томе, сам обим тра­же­них инфор­ма­ци
ја, одно­сно број под­не­се­них зах­те­ва од истог тра­жи­о­ца тешко да би 
могао бити дово­љан раз­лог да се тра­же­ње инфор­ма­ци­ја ква­ли­фи­ку­је 
као зло­у­по­тре­ба.

Ова­кав став про­ис­ти­че и из међу­на­род­них доку­ме­на­та и при
хва­ће­них стан­дар­да у обла­сти сло­бод­ног при­сту­па инфор­ма­ци­ја­ма, 
одно­сно слу­жбе­ним доку­мен­ти­ма.

Тако­ђе, тре­ба има­ти у виду да се Закон о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја Репу­бли­ке Срби­је одно­си само на 
опред­ме­ће­не инфор­ма­ци­је, тј. оне које су садр­жа­не у нека­квом доку
мен­ту, тј. запи­са­не, и које су у посе­ду орга­на. То про­ис­ти­че из чла
на 2. Зако­на који дефи­ни­ше појам инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја. На 
осно­ву тога се закљу­чу­је да орган вла­сти, пре­ма овом зако­ну, нема 
фор­мал­ну оба­ве­зу да по зах­те­ву тра­жи­о­ца при­ба­вља инфор­ма­ци­је од 
дру­гих да би их учи­нио доступ­ним тра­жи­о­цу. 

Нови­ји про­пи­си о при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма тако­ђе се одно­се на 
инфор­ма­ци­је у посе­ду орга­на, али на све инфор­ма­ци­је, без обзи­ра на 
то да ли су оне садр­жа­не у доку­мен­ту или нису. У вези с тим, Европ­ски 
суд прав­де је пово­дом Уред­бе ЕК бр. 1049/2001 усво­јио шире тума­че­ње ­
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пој­ма инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу да је погре­шно тума­чи
ти да се одлу­ка орга­на коме је упу­ћен зах­тев одно­си само на при­ступ 
доку­мен­ти­ма као таквим.

(Бр. 011–00–00446/2013–03 од 1. 7. 2013)

10.2. ОБИМ СУДСКИХ СПИСА КАО РАЗЛОГ ОДБИЈАЊА ЗАХТЕВА

У вези с одби­ја­њем зах­те­ва тра­жи­о­ца, због вели­ког бро­ја тра­же­них 
инфор­ма­ци­ја с пози­вом орга­на вла­сти на зло­у­по­тре­бу пра­ва, Пове­ре
ник је изнео сле­де­ћи став:

Тра­же­ње вели­ког бро­ја инфор­ма­ци­ја, само по себи, не може пред
ста­вља­ти основ за одби­ја­ње зах­те­ва тра­жи­о­ца, али може пре­ста­вља
ти основ за про­ду­же­ње закон­ског рока за посту­па­ње орга­на вла­сти, у 
сми­слу чла­на 16. став 3. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја, који орга­ну вла­сти даје могућ­ност да по зах­те­ву 
посту­пи у накнад­ном року који не може бити дужи од 40 дана од под
но­ше­ња зах­те­ва, када за то посто­је оправ­да­ни раз­ло­зи. 

Наво­ди орга­на вла­сти да посту­па­ње по зах­те­ву тра­жи­о­ца зах­те­ва 
вели­ко додат­но анга­жо­ва­ње, без дока­за о кон­крет­ном оби­му спи­са, 
те потреб­ном вре­ме­ну и опте­ре­ће­њу орга­на, по оце­ни Пове­ре­ни­ка, не 
може бити дово­љан раз­лог одби­ја­ња зах­те­ва с пози­вом на зло­у­по­тре
бу пра­ва која, у сми­слу чла­на 13. Зако­на и опште­при­хва­ће­них прав
них стан­дар­да у овој обла­сти, под­ра­зу­ме­ва изу­зет­не ситу­а­ци­је очи
глед­но нера­зум­ног зах­те­ва који нала­же несра­змер­но вели­ке напо­ре 
орга­на у посту­па­њу и у који­ма сам орган вла­сти иска­зу­је спрем­ност 
да зах­те­ву тра­жи­о­ца удо­во­љи на начин који не угро­жа­ва нор­ма­лан 
рад орга­на. Орган вла­сти, пре­ма одред­ба­ма чла­на 4. Зако­на о сло­бод
ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма, има терет дока­зи­ва­ња да се ради о 
нера­зум­ном задат­ку у посту­па­њу.

Прак­са Европ­ског суда прав­де тако­ђе суге­ри­ше да је на орга­ну 
вла­сти да, пре него што одби­је зах­тев с пози­вом на зло­у­по­тре­бу пра
ва, нај­пре дока­же обим свог задат­ка, да он пре­ва­зи­ла­зи гра­ни­це оно
га што може разум­но да буде тра­же­но, затим да је поку­шао да се кон
сул­ту­је с под­но­си­о­цем зах­те­ва да би се зах­тев усво­јио у мери која је 
мање непо­вољ­на од одби­ја­ња зах­те­ва у цело­сти, у сми­слу да нпр. омо
гу­ћи увид у спи­се уз одго­ва­ра­ју­ће мере гаран­ци­је о зашти­ти пода­та
ка о лич­но­сти, па да тра­жи­лац, након пре­гле­да, опре­де­ли доку­мен­та 
чије копи­је зах­те­ва. 

(Бр. 07–00–00040/2011–03 од 17. 9. 2012)



11. Угрожавање поступка





11.1. �ТРАЖИЛАЦ ЈЕ ЛИЦЕ ПРОТИВ КОГА СЕ ВОДИ  
СУДСКИ ПОСТУПАК

Пита­ње орга­на вла­сти је да ли тре­ба да омо­гу­ћи при­ступ инфор­ма­ци
ја­ма од јав­ног зна­ча­ја тра­жи­о­цу про­тив кога се води кри­вич­ни посту
пак, има­ју­ћи у виду одред­бе чла­на  9. став 1. тач­ка 2) Зако­на о сло
бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја које дозво­ља­ва­ју 
ускра­ћи­ва­ње пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма, ако би се тиме угро
зи­ло, оме­ло или оте­жа­ло спре­ча­ва­ње или откри­ва­ње кри­вич­ног дела, 
опту­же­ње за кри­вич­но дело, вође­ње прет­кри­вич­ног поступ­ка, вође
ње суд­ског поступ­ка. 

Буду­ћи да ће Пове­ре­ник у датом слу­ча­ју одлу­чи­ва­ти по жал­би ако 
буде изја­вље­на, у поступ­ку у којем једи­но може зау­зе­ти став на осно
ву реле­вант­них чиње­ни­ца и окол­но­сти, орга­ну је, на његов зах­тев, 
доста­вио само наче­лан став у вези са поста­вље­ним пита­њем:

Изу­зе­ци од пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја про­пи­са­ни чл. 9, 13. и 14. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни  гла­сник РС“ бр. 120/04, 
54/07, 104/09 и 36/10) нису апсо­лут­ног већ рела­тив­ног карак­те­ра, 
што зна­чи да њихо­во посто­ја­ње не дово­ди апри­о­ри до огра­ни­че­ња 
пра­ва, већ је то ствар про­це­не посту­па­ју­ћег орга­на јав­не вла­сти у кон
крет­ном слу­ча­ју, по под­не­том зах­те­ву.

Буду­ћи да је Коми­са­ја прво­сте­пе­ни орган у овој управ­ној ства­ри о 
при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма, њена је оба­ве­за да при­ме­ном тзв. теста јав
ног инте­ре­са из чла­на 8. Зако­на, оце­ни пре­те­жност инте­ре­са изме­ђу 
пра­ва јав­но­сти да зна и инте­ре­са вође­ња кри­вич­ног поступ­ка.

Има­ју­ћи у виду одред­бе чла­на 4. Зако­на, по коме је терет дока­зи
ва­ња на орга­ну вла­сти у слу­ча­ју тврд­ње да не посто­ји оправ­дан инте
рес јав­но­сти да зна, одно­сно да посто­ји пре­те­жни­ји инте­рес који тре
ба зашти­ти, то огра­ни­че­ње пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма на осно
ву чла­на 9. став 1. тач­ка 2) Зако­на, с пози­вом на инте­рес кри­вич­ног 
поступ­ка, под­ра­зу­ме­ва оба­ве­зу Коми­си­је да дока­же, а не само учи­ни 
веро­ват­ним на који начин би сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма угро
зио, омео или оте­жао даље вође­ње суд­ског поступ­ка.

(Бр. 011–00–209/2013–03 од 25. 3. 2013)
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11.2. �ИНФОРМАЦИЈЕ О РЕЗУЛТАТИМА ШКОЛСКОГ ТАКМИЧЕЊА  
И ЕВЕНТУАЛНИ ПОСТУПЦИ ПО ЖАЛБАМА УЧЕСНИКА

Шко­ла је од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту 
пода­та­ка о лич­но­сти затра­жи­ла мишље­ње о при­ме­ни чла­на 9. тач­ка 2. 
Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, одно
сно да ли тре­ба омо­гу­ћи­ти при­ступ спи­ско­ви­ма с резул­та­ти­ма так
ми­че­ња из одре­ђе­них пред­ме­та на окру­жном, одно­сно репу­блич­ком 
нивоу, буду­ћи да је тра­жи­лац роди­тељ уче­ни­це која је била кан­ди­дат 
за ђака гене­ра­ци­је која није уче­ство­ва­ла на так­ми­че­њу и да су њени 
роди­те­љи наја­ви­ли пред­у­зи­ма­ње одре­ђе­них мера пово­дом тога.

Наче­лан став Пове­ре­ни­ка у вези с поста­вље­ним пита­њем је сле
де­ћи:

Инфор­ма­ци­је садр­жа­не у спи­ско­ви­ма с так­ми­че­ња уче­ни­ка има
ју карак­тер инфор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. Зако­на 
о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе
ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10), и као такве оне 
могу бити леги­ти­ман пред­мет зах­те­ва за сло­бо­дан при­ступ инфор
ма­ци­ја­ма од сва­ког лица, укљу­чу­ју­ћи роди­те­ље, у скла­ду са чла­ном 5. 
Зако­на. У погле­ду таквих инфор­ма­ци­ја, пре­ма чла­ну 4. Зако­на посто
ји закон­ска прет­по­став­ка о оправ­да­ном инте­ре­су јав­но­сти, а на Шко
ли, као орга­ну јав­не вла­сти који посту­па по зах­те­ву, јесте оба­ве­за да 
дока­же, ако мисли, супрот­но. 

Прет­по­став­ка да ће роди­те­љи уче­ни­це пово­дом неу­че­ство­ва­ња 
на так­ми­че­њу води­ти нека­кав спор није дово­љан раз­лог да се ускра
ти при­ступ тра­же­ним инфор­ма­ци­ја­ма, на осно­ву чла­на 9. став 1. тач­ка 
2. цити­ра­ног зако­на који се одно­си на ситу­а­ци­је када је нека­кав суд­ски 
или дру­ги прав­но уре­ђен посту­пак већ у току и када би при­ступ инфор
ма­ци­ја­ма озбиљ­но угро­зио, омео или оте­жао даље вође­ње тог поступ
ка. Дакле, осим тог фор­мал­ног усло­ва да посту­пак тече, Закон зах­те
ва испу­ње­ње и мате­ри­јал­ног усло­ва који под­ра­зу­ме­ва реал­ну могућ
ност да се при­сту­пом инфор­ма­ци­ја­ма угро­зи кон­кре­тан посту­пак, и то 
у мери у којој би ште­та по инте­ре­се поступ­ка услед обја­вљи­ва­ња тра
же­них инфор­ма­ци­ја била већа од ште­те у слу­ча­ју њихо­вог ускра­ћи­ва
ња и повре­де пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма (члан 8).

Оно о чему у посту­па­њу по зах­те­ву тре­ба евен­ту­ал­но води­ти 
рачу­на јесте при­ме­на чла­на 14. Зако­на у слу­ча­ју да спи­ско­ви садр­же 
поје­ди­нач­не резул­та­те уче­ни­ка, чијим обја­вљи­ва­њем би могло бити 
повре­ђе­но пра­во на при­ват­ност, осим ако су испу­ње­ни усло­ви за при
ме­ну изу­зе­та­ка из тач. 1–3. истог чла­на. Код утвр­ђи­ва­ња ових усло­ва 
од зна­ча­ја је да ли су резул­та­ти так­ми­че­ња већ учи­ње­ни доступ­ним, 
и у том слу­ча­ју се не могу ускра­ти­ти ни тра­жи­о­цу, да ли су они од ­
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зна­ча­ја за регу­лар­ност так­ми­че­ња или су услов за оства­ри­ва­ње дру
гих леги­тим­них инте­ре­са, посто­је ли и да ли су реал­на оче­ки­ва­ња 
уче­ни­ка у погле­ду при­ват­но­сти када уче­ству­ју на так­ми­че­њи­ма која 
су јав­на и слич­но.

Чак и да нису испу­ње­ни закон­ски усло­ви из чла­на 14. став 1. 
тач.1–3. Зако­на за при­ме­ну изу­зе­та­ка у погле­ду пра­ва на при­ват­ност, 
не може се дово­ди­ти у пита­ње пра­во јав­но­сти да зна, одно­сно пра­во 
тра­жи­о­ца, под видом зашти­те при­ват­но­сти, када посто­ји могућ­ност 
ано­ни­ми­за­ци­је или зашти­те пода­та­ка о лич­но­сти који су у доку­мен
ти­ма садр­жа­ни, у скла­ду са чла­ном 12. овог зако­на.

(Бр. 011–00–504/2012–03 од 12. 7. 2012)

11. 3. МОГУЋИ СУДСКИ СПОР КАО РАЗЛОГ ОГРАНИЧЕЊА ПРАВА

Раз­ло­зи могу­ћег огра­ни­че­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци
ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, про­пи­са­ни чла­ном 9. Зако­на о сло­бод­ном при
сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, укљу­чу­ју­ћи раз­ло­ге из тач­ке 
2. овог чла­на који се одно­се на угро­жа­ва­ње вође­ња суд­ског поступ­ка, 
сами по себи нису дово­љан услов да би се ускра­тио при­ступ инфор
ма­ци­ји. Закон уз тај услов про­пи­су­је још два усло­ва, први да би због 
ода­ва­ња такве инфор­ма­ци­је могле насту­пи­ти тешке прав­не или дру
ге после­ди­це по инте­ре­се зашти­ће­не зако­ном и, дру­ги, да ти инте­ре
си пре­те­жу над инте­ре­сом за при­ступ инфор­ма­ци­ји.

Осим тога, о огра­ни­че­њу доступ­но­сти инфор­ма­ци­ја ради зашти
те „јед­на­ко­сти стра­на у суд­ском поступ­ку“, које про­ис­ти­че из Европ
ске кон­вен­ци­је о људ­ским пра­ви­ма о пра­ву на пра­вич­но суђе­ње, могу
ће је гово­ри­ти у ситу­а­ци­ји када суд­ски посту­пак заи­ста посто­ји како 
се не би осла­био поло­жај стра­на у про­це­су у коме орган вла­сти уче
ству­је као јед­на од стра­на у спо­ру, а не у ситу­а­ци­ји када се само прет
по­ста­вља да би до њега евен­ту­ал­но могло доћи.

Пола­зе­ћи од наве­де­ног, као и чиње­ни­це да код посту­па­ња по зах
те­ви­ма за сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја тзв. 
ћута­ње упра­ве није дозво­ље­но, прво­сте­пе­ни орган има могућ­ност и да ­
пово­дом жал­бе, која је упу­ће­на на изја­шње­ње, посту­пи по зах­те­ву 
тра­жи­о­ца у скла­ду са Зако­ном, а на осно­ву свих чиње­ни­ца и окол­но
сти које су реле­вант­не за доно­ше­ње пра­вил­не одлу­ке.

(Бр. 011–00–00078 /2008–03 од 30. 9. 2008)
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12.1. ИМЕНА МАТУРАНАТА

Спи­сак мату­ра­на­та шко­ле с пода­ци­ма о кон­так­ти­ма јесу инфор­ма­ци
је од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу чла­на 2. Законa о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 
54/07, 104/09 и 36/10), буду­ћи да су пода­ци наста­ли у вези с радом 
шко­ле, да шко­ла има ста­ус орга­на јав­не вла­сти, да су пода­ци садр
жа­ни у одре­ђе­ном доку­мен­ту/доку­мен­ти­ма, а посто­ја­ње оправ­да­ног 
инте­ре­са јав­но­сти да зна се, по овом зако­ну, прет­по­ста­вља док орган 
вла­сти не дока­же супрот­но. 

Међу­тим, инфор­ма­ци­је о мату­ран­ти­ма су исто­вре­ме­но и пода­
ци о лич­но­сти, у сми­слу чла­на 3. Зако­на о зашти­ти пода­та­ка о лич­
но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 97/08, 104/09 – др. закон, 68/12 – 
Одлу­ка УС и 107/12), и њихо­ва обра­да, која се, у сми­слу овог зако­на, 
под­ра­зу­ме­ва, и ста­вља­ње на увид или чиње­ње доступ­ним на дру­ги 
начин може се врши­ти или на осно­ву закон­ског осно­ва или на осно­
ву сагла­сно­сти лица о чијим пода­ци­ма је реч. 

Закон о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
у чла­ну 14. про­пи­су­је када се пра­во јав­но­сти да зна може ускра­ти­ти 
или огра­ни­чи­ти у корист зашти­те пра­ва на при­ват­ност, које обу­хва
та и пра­во на зашти­ту пода­та­ка о лич­но­сти. Исти члан про­пи­су­је и 
изу­зет­ке од зашти­те пра­ва на при­ват­ност у корист пра­ва јав­но­сти да 
зна. Један од изу­зе­та­ка јесте ситу­а­ци­ја када посто­ји сагла­сност лица 
о чијим пода­ци­ма је реч, затим када се ради о лич­но­сти или о дога­ђа
ју од инте­ре­са за јав­ност или када се ради о лицу које је сво­јим пона
ша­њем дало пово­да за тра­же­ње инфор­ма­ци­ја. Вага­ње инте­ре­са изме
ђу пра­ва јав­но­сти да зна и зашти­те при­ват­но­сти врши орган вла­сти 
када посту­па по зах­те­ву за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма при­ме­ном чла­на 
8. Зако­на о при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма.

На осно­ву изне­тог про­из­и­ла­зи да шко­ла не би могла да учи
ни доступ­ним тра­жи­о­цу, као инфор­ма­ци­ју од јав­ног зна­ча­ја, спи­сак 
мату­ра­на­та с пода­ци­ма о њихо­вим адре­са­ма и теле­фо­ни­ма без њихо
ве изри­чи­те сагла­сно­сти, без обзи­ра на раз­ло­ге због којих су инфор
ма­ци­је потреб­не тра­жи­о­цу (пози­ва­ње на годи­шњи­цу мату­ре). Када су 
у пита­њу име­на мату­ра­на­та, при­ступ тим инфор­ма­ци­ја­ма у прин­ци­пу 
није спо­ран, осим уко­ли­ко би се на осно­ву датих име­на могло иден
ти­фи­ко­ва­ти о којим осо­ба­ма је реч, ако се нпр. ради о малом месту у 
коме се шко­ла нала­зи, па би то пред­ста­вља­ло повре­ду њихо­ве при
ват­но­сти.

Уко­ли­ко су име­на мату­ра­на­та обја­вље­на и јав­но доступ­на, даље 
кори­шће­ње тих инфор­ма­ци­ја, одно­сно пода­та­ка не би било спор­но 
са аспек­та сло­бод­ног при­сту­па инфор­ма­ци­ја­ма и сло­бо­де мишље­ња ­
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и изра­жа­ва­ња. Међу­тим, уко­ли­ко би кори­шће­ње доби­је­них пода­та­ка 
о лич­но­сти пре­ва­зи­ла­зи­ло лич­не потре­бе поје­дин­ца, тј. ако би доби
је­не подат­ке кори­стио за пра­вље­ње нових збир­ки пода­та­ка о лич­но
сти које би биле доступ­не дру­ги­ма, путем интер­не­та или на дру­ги 
начин, онда та обра­да пода­та­ка под­ле­же при­ме­ни Зако­на о зашти­ти 
пода­та­ка о лич­но­сти. 

(Бр. 011–00–269/2013–03 од 10. 4. 2013)

12.2. ОБДУКЦИОНИ НАЛАЗ

Од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та­ка 
о лич­но­сти затра­жен је одго­вор на пита­ње да ли нај­бли­жа род­би­на 
(супруг, деца, сестре) има­ју пра­во на увид у обдук­ци­о­ни налаз умр­лог 
лица због сум­ње да је лице пре­ми­ну­ло под чуд­ним окол­но­сти­ма. Сле
ди извод из одго­во­ра Пове­ре­ни­ка: 

„Чла­ном 14. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) 
про­пи­са­но је да се тра­жи­о­цу неће омо­гу­ћи­ти оства­ри­ва­ње пра­ва на 
при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја ако би се тиме повре­ди­ло 
пра­во на при­ват­ност, пра­во на углед или које дуго пра­во лица на које 
се тра­же­на инфор­ма­ци­ја одно­си, осим ако је лице на то пристало. 

Пре­ма чла­ну 10. став 6. Зако­на о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти 
(„ Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 97/08 и 104/09 – др. закон), сагласност, 
одно­сно при­ста­нак за обраду личних података (обра­да под­ра­зу
ме­ва и ста­вља­ње на увид или чиње­ње доступ­ним на дру­ги начин) 
за лице које је умрло, могу дати супружник, деца с навршених 
15 година живота, родитељи, браћа и сестре, односно законски 
наследник умрлог.

Из тога про­ис­ти­че потвр­дан одго­вор на Ваше пита­ње да пра
во на увид у обдук­ци­о­ни налаз пре­ми­ну­ле има­ју наве­де­ни чла­но­ви ­
поро­ди­це.

Уз то, још јед­но поја­шње­ње:
Пра­во на увид у обдук­ци­о­ни налаз, и/или на доби­ја­ње њего­ве 

копи­је, може­те оства­ри­ти под­но­ше­њем зах­те­ва за сло­бо­дан при­ступ 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја инсти­ту­ци­ји која га посе­ду­је, на 
осно­ву Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна
ча­ја. У том слу­ча­ју, тра­же­не инфор­ма­ци­је учи­ње­не доступ­ним тра­жи
о­цу, тј. вама, могле би бити доступ­не и сва­ком дру­гом потен­ци­јал­ном 
тра­жи­о­цу као репре­зен­ту јав­но­сти, што под­ра­зу­ме­ва Ваше одри­ца­ње 
од при­ват­но­сти умр­ле. 
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У слу­ча­ју да не жели­те да тра­же­не инфор­ма­ци­је буду доступ­не 
јав­но­сти, већ само Вама, у том слу­ча­ју може­те оства­ри­ти пра­во на 
увид, и/или на доби­ја­ње копи­је доку­мен­та, на осно­ву Зако­на о зашти
ти пода­та­ка о лич­но­сти, тако­ђе под­но­ше­њем зах­те­ва инсти­ту­ци­ји 
код које се доку­мент нала­зи.

За слу­чај да инсти­ту­ци­ја не посту­пи по вашем зах­те­ву или одби­је 
ваш зах­тев, без обзи­ра на то по ком осно­ву сте под­не­ли зах­тев, тада 
може­те изја­ви­ти жал­бу Пове­ре­ни­ку.

Више инфор­ма­ци­ја о начи­ну оства­ри­ва­ња и јед­ног и дру­гог пра­ва 
може­те наћи на сај­ту Пове­ре­ни­ка www.poverenik.rs, где може­те пре­у
зе­ти и фор­му­ла­ре зах­те­ва и жал­би.“

(Бр. 011–00–252 /2009–03 од 6. 6. 2011)

12.3. ПЛАТНИ СПИСКОВИ

Неспор­но је да држав­на бол­ни­ца има ста­тус орга­на јав­не вла­сти, у 
сми­слу чла­на 3. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 
36/10), па инфо­р­ма­ци­је наста­ле у вези с радом Бол­ни­це, укљу­чу­ју
ћи зара­де запо­сле­них, јесу инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја, у скла­ду са 
чла­ном 2. овог зако­на, у погле­ду којих посто­ји закон­ска прет­по­став­ка 
о оправ­да­ном инте­ре­су јав­но­сти да зна.

При­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, које исто­вре­ме­но 
пред­ста­вља­ју и подат­ке о лич­но­сти чијим при­сту­пом би могло бити 
повре­ђе­но пра­во на при­ват­ност лица, тре­ба раз­ма­тра­ти на начин 
утвр­ђи­ва­ња посто­ја­ња изу­зе­та­ка од пра­ва на при­ват­ност про­пи­са­них 
чла­ном 14. став 1. тач. 1–3. напред наве­де­ног зако­на. 

Када су у пита­њу пода­ци о зара­да­ма запо­сле­них у орга­ну јав­не 
вла­сти, наче­лан став Пове­ре­ни­ка је да су то инфор­ма­ци­је које тре
ба да буду доступ­не јав­но­сти, пола­зе­ћи од тога да се оства­ру­ју кори
шће­њем јав­них ресур­са и/или испла­ћу­ју из буџе­та, те да у одно­су на 
све инфор­ма­ци­је које се одно­се на рас­по­ла­га­ње јав­ним нов­цем увек 
посто­ји јак инте­рес јав­но­сти да зна. 

Пра­во на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја суштин­ски, 
пре­ма овом зако­ну пред­ста­вља пра­во на при­ступ доку­мен­ту/доку
мен­ти­ма који тра­же­ну инфор­ма­ци­ју садр­жи и пре­ма чла­ну 5. Зако­на, 
при­па­да било ком физич­ком или прав­ном лицу, па и син­ди­ка­ту.

Има­ју­ћи у виду да плат­ни спи­ско­ви запо­сле­них изве­сно садр­же 
и дру­ге подат­ке о лич­но­сти у погле­ду којих јав­ност не тре­ба да има 
инте­рес да зна, то је код посту­па­ња по зах­те­ву за при­ступ потреб­но 
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прет­ход­но зашти­ти­ти и учи­ни­ти недо­ступ­ним оне подат­ке о лич­но
сти који­ма би се могло повре­ди­ти пра­во на при­ват­ност, као нпр. бан
ков­ни рачун, пода­ци о мину­лом раду, одби­ци од зара­де, као нпр. по 
осно­ву али­мен­та­ци­је, кре­ди­та, адре­сни пода­ци запо­сле­ног, ЈМБГ и сл., 
у скла­ду са чла­ном 12. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфо­р­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја. То нала­же при­ме­на јед­ног од основ­них наче­ла 
сра­змер­но­сти код обра­де пода­та­ка о лич­но­сти из чла­на 8. Зако­ном 
о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 97/08 и 
104/09 – др. закон).

(Бр. 011–00–00185/2013–03 од 13. 3. 2013)

12.4. НАСИЉЕ У ШКОЛИ – ЗАПИСНИЦИ

Шко­ла је затра­жи­ла мишље­ње Пове­ре­ни­ка да ли тре­ба да посту­пи по 
зах­те­ву адво­ка­та роди­те­ља уче­ни­ка те шко­ле, којим се тра­же запи
сни­ци школ­ског Тима за зашти­ту деце од наси­ља и оста­ле забе­ле­шке 
и изја­ве о про­бле­ми­ма у шко­ли, буду­ћи да ти доку­мен­ти садр­же лич
не подат­ке о уче­ни­ци­ма.

У одго­во­ру се наво­ди да Пове­ре­ник, као заштит­ник пра­ва на сло
бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и пра­ва на зашти
ту пода­та­ка о лич­но­сти, одлу­чу­је у дру­го­сте­пе­ном поступ­ку и у том 
поступ­ку зау­зи­ма став у кон­крет­ном слу­ча­ју по жал­би, на осно­ву 
реле­вант­них чиње­ни­ца и окол­но­сти, што би учи­нио и у овом слу­ча
ју, уко­ли­ко дође до жал­бе, па је у вези с тра­же­ним изнет само наче
лан став: 

Нај­пре, у вези с оба­ве­зом Шко­ле да посту­па по зах­те­ву, Закон о 
сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни 
гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) оба­ве­зу­је шко­лу, као 
орган јав­не вла­сти, да посту­пи по сва­ком зах­те­ву за при­ступ инфор
ма­ци­ја­ма, без обзи­ра на то да ли удо­во­ља­ва зах­те­ву или одби­ја зах
тев, с тим што у првом слу­ча­ју нема оба­ве­зу да доно­си реше­ње, већ 
о омо­гу­ће­ном при­сту­пу сачи­ња­ва само слу­жбе­ну беле­шку као доказ 
посту­па­ња (члан 16. став 9), а у дру­гом слу­ча­ју је у оба­ве­зи да доне
се реше­ње с обра­зло­же­њем зашто се зах­тев одби­ја и с поу­ком о прав
ном леку (члан 16. став 10). Оба­ве­за посту­па­ња по зах­те­ву посто­ји чак 
и када орган вла­сти нема инфор­ма­ци­ју, о чему је дужан да оба­ве­сти 
тра­жи­о­ца и посту­пи у скла­ду са чла­ном 19. Зако­на. 

Инфор­ма­ци­је садр­жа­не у запи­сни­ци­ма школ­ских тимо­ва и дру­гим 
запи­си­ма наста­лим у вези с радом Шко­ле, има­ју карак­тер инфор­ма
ци­ја од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу чла­на 2. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу ­
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инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, и као такве оне могу бити леги
ти­ман пред­мет зах­те­ва за сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја од сва­ког лица, укљу­чу­ју­ћи и роди­те­ље, одно­сно њихо­ве 
адво­ка­те, у скла­ду са чла­ном 5. Зако­на. У погле­ду таквих инфор­ма­ци
ја посто­ји закон­ска прет­по­став­ка о оправ­да­ном инте­ре­су јав­но­сти да 
зна (члан 4). 

Исто­вре­ме­но, Закон у чл. 9. и 14. про­пи­су­је усло­ве и раз­ло­ге 
због којих пра­во на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма може бити 
огра­ни­че­но, дели­мич­но или у цело­сти, при чему је терет дока­зи­ва
ња на посту­па­ју­ћем орга­ну, одно­сно Шко­ли. Шко­ла има оба­ве­зу да у 
пред­мет­ном слу­ча­ју, где и сама пре­по­зна­је оба­ве­зу зашти­те пода­та
ка о лич­но­сти, при­ме­ном тзв. теста јав­ног инте­ре­са из чл. 8. Зако­на, 
„изва­га“ пре­те­жност инте­ре­са, изме­ђу пра­ва јав­но­сти да зна, на јед­ној 
стра­ни и дру­гог могу­ћег леги­тим­ног пра­ва или инте­ре­са (из чл. 9. и 
14. Зако­на,) као што је пра­во на зашти­ту при­ват­но­сти или сигур­ност 
или дру­го важно добро неког лица, на дру­гој стра­ни. 

Пола­зе­ћи од тога да би при­ступ нпр. школ­ским запи­сни­ци­ма 
изве­сно могао зади­ра­ти у при­ват­ност уче­ни­ка или њихо­вих поро­ди
ца, Шко­ла ће цени­ти да ли су у кон­крет­ном слу­ча­ју испу­ње­ни усло
ви за при­ме­ну изу­зе­та­ка из тач. 1–3. чла­на 14. Зако­на (нпр. да се 
ради о поја­ви или дога­ђа­ју од инте­ре­са за јав­ност), и ако оце­ни да 
јесу, инфор­ма­ци­је ће учи­ни­ти доступ­ним тра­жи­о­цу и обр­ну­то. Чак и 
у слу­ча­ју да оце­ни да при­ступ доку­мен­ти­ма тре­ба дозво­ли­ти, Шко
ла је дужна да води рачу­на о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти и у вези с 
тим, о при­ме­ни јед­ног од основ­них наче­ла обра­де о лич­но­сти, о наче
лу сра­змер­но­сти из чла­на 8. Зако­ном о зашти­ти пода­та­ка о лич­но
сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 97/08 и 104/09 – др. закон), и да не 
дозво­ли при­ступ оним пода­ци­ма о лич­но­сти у погле­ду којих јав­ност 
не тре­ба да има инте­рес да зна, одно­сно који пре­те­жу над пра­вом јав
но­сти да зна, као што су пода­ци о наци­о­нал­но­сти, соци­јал­ном ста­ту­су, 
здрав­стве­ном ста­њу, адре­сни пода­ци и сл., тако што ће пре при­сту­па 
у доку­мен­ти­ма зашти­ти такве подат­ке о лич­но­сти. 

Тако­ђе, са ста­но­ви­шта при­ме­не Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, тре­ба има­ти у виду да се не може 
дово­ди­ти у пита­ње пра­во јав­но­сти да зна, под видом зашти­те при
ват­но­сти, ако се има у виду да увек посто­ји могућ­ност ано­ни­ми­за­ци
је пода­та­ка о лич­но­сти који су у доку­мен­ти­ма садр­жа­ни или њихо­ве 
зашти­те пре­кри­ва­њем, одно­сно издва­ја­њем осе­тљи­вих инфор­ма­ци­ја, 
у скла­ду са чла­ном 12. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма 
који регу­ли­ше дели­ми­чан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма.

Код посту­па­ња по зах­те­ву за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма тре­ба тако
ђе има­ти у виду да из пој­ма инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја про­ис­ти­че 
оба­ве­за орга­на да инфор­ма­ци­је које су учи­ње­не доступ­ним тра­жи­о­цу ­
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мора­ју бити доступ­не и било ком дру­гом потен­ци­јал­ном тра­жи­о­цу, 
одно­сно опште­до­ступ­не за јав­ност, за раз­ли­ку од зах­те­ва за оства­ри
ва­ње пра­ва у скла­ду са Зако­ном о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти, у вези 
с обра­дом соп­стве­них пода­та­ка о лич­но­сти, тј. тра­жи­о­ца, у којем слу
ча­ју се при­ступ дозво­ља­ва само лицу на кога се пода­ци одно­се, одно
сно њего­вом закон­ском заступ­ни­ку ако је реч о мало­лет­ном лицу. 

(Бр. 011–00–270/2012–03 од 2. 4. 2012)

12.5. ЧЛАНОВИ УДРУЖЕЊА ГРАЂАНА

Удру­же­ње инва­ли­да је зах­те­вом за сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја од град­ске упра­ве затра­жи­ло фото­ко­пи­је спи­ско­ва 
кори­сни­ка лич­не инва­лид­ни­не за рат­не вој­не и мир­но­доп­ске инва
ли­де, као и за кори­сни­ке поро­дич­не инва­лид­ни­не ради срав­њи­ва­ња 
еви­ден­ци­је.

По жал­би Удру­же­ња због непо­сту­па­ња орга­на вла­сти, Пове­ре­ник 
је на осно­ву чла­на 236. Зако­на о општем управ­ном поступ­ку, цене­ћи 
осно­ва­ност под­не­тог зах­те­ва, нашао да зах­тев тре­ба одби­ти из сле­де
ћих раз­ло­га:

Није спор­но да се зах­тев жали­о­ца под­нет орга­ну вла­сти одно­си на 
инфор­ма­ци­је наста­ле у раду, одно­сно у вези с радом орга­на вла­сти, а 
да орган вла­сти не спо­ри да се оне нала­зе у њего­вом посе­ду, те да као 
инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу чла­на 2. Зако­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, могу бити пред­мет инте
ре­со­ва­ња жали­о­ца, одно­сно јав­но­сти. 

Исто­вре­ме­но, у кон­крет­ном слу­ча­ју се ради о таквој врсти инфор
ма­ци­ја које, без сум­ње, садр­же подат­ке о лич­но­сти у сми­слу чла­на 3. 
Зако­на о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 
97/08 и 104/09 – др. закон), чијим при­сту­пом би се могло угро­зи­ти 
пра­во на при­ват­ност и дру­га пра­ва лич­но­сти, а које, пре­ма чла­ну 14. 
Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, може 
бити раз­лог огра­ни­че­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја. 

Чла­ном 14. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја пред­ви­ђе­но је да орган вла­сти неће тра­жи­о­цу омо­гу­ћи­ти 
оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја ако 
би тиме повре­дио пра­во на при­ват­ност, пра­во на углед или које дру­го 
пра­во неког лица, осим у слу­ча­је­ви­ма из тач. 1), 2) и 3) наве­де­ног чла
на, одно­сно ако се ради о слу­ча­ју да је лице у одно­су на које се тра­жи 
инфор­ма­ци­ја на то при­ста­ло, ако се ради о лич­но­сти, поја­ви и дога­ђа­ју ­
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од инте­ре­са за јав­ност или се ради о лицу које је сво­јим пона­ша
њем, наро­чи­то у вези с при­ват­ним живо­том, дало пово­да за тра­же­ње 
инфор­ма­ци­је. 

Има­ју­ћи у виду да је жали­лац у овом слу­ча­ју тра­жио фото­ко­пи­је 
спи­ско­ва кори­сни­ка лич­не инва­лид­ни­не за рат­не вој­не и мир­но­доп
ске инва­ли­де и кори­сни­ка поро­дич­не инва­лид­ни­не ради срав­њи­ва
ња еви­ден­ци­је, Пове­ре­ник нала­зи да се, у кон­крет­ном слу­ча­ју, ради 
о таквим инфор­ма­ци­ја­ма које има­ју карак­тер пода­та­ка о лич­но­сти у 
сми­слу Зако­на о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти, и то оних из кате­го­ри
је наро­чи­то осе­тљи­вих пода­та­ка из чла­на 16. став 1. овог зако­на, који 
се могу обра­ђи­ва­ти искљу­чи­во на осно­ву изри­чи­те сагла­сно­сти лица 
на које се одно­се, или када је то зако­ном про­пи­са­но, те да, с обзи­ром 
на то да не посто­је усло­ви за при­ме­ну цити­ра­них изу­зе­та­ка из чла­на 
14. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, 
при­ступ овим инфор­ма­ци­ја­ма не тре­ба дозво­ли­ти. Ова­кав став Пове
ре­ни­ка не би довео у пита­ње пра­во тра­жи­о­ца на при­ступ инфор­ма­ци
ја­ма које би се одно­си­ле на изно­се сред­ста­ва која се из буџе­та испла
ћу­ју по осно­ву инва­лид­ни­на и сл., тј. на депер­со­на­ли­зо­ва­не спи­ско­ве 
за изно­си­ма испла­та, што у кон­крет­ном слу­ча­ју очи­глед­но није био 
пред­мет инте­ре­со­ва­ња жали­о­ца, већ лич­ни пода­ци о кори­сни­ци­ма за 
потре­бе еви­ден­ци­је.

(Бр. 07–00–00264/2010–03 од 10. 2. 2011)

12.6. ЗАКУПЦИ ПОСЛОВНОГ ПРОСТОРА

Општи­на је од Пове­ре­ни­ка за инфо­р­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти
ту пода­та­ка о лич­но­сти затра­жи­ла мишље­ње о посту­па­њу по зах­те­ву 
за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, у слу­ча­ју када се зах­тев 
одно­си на инфор­ма­ци­је из уго­во­ра у вези с рас­по­ла­га­њем послов­ним 
про­сто­ром општи­не, буду­ћи да уго­во­ри садр­же подат­ке о закуп­ци­ма, 
те да ли је нео­п­ход­но да се прет­ход­но при­ба­вља њихо­ва сагла­сност за 
доста­вља­ње пода­та­ка тра­жи­о­ци­ма, као и то да ли се уго­во­ри мора­ју 
фото­ко­пи­ра­ти с обзи­ром на то да их има на десе­ти­не, одно­сно на који 
начин тре­ба посту­пи­ти да би се испо­што­вао Закон о сло­бод­ном при
сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и Закон о зашти­ти пода­та­ка 
о лич­но­сти.

У вези с тим, Пове­ре­ник је доста­вио одго­вор у коме је изнет наче
лан став по овом пита­њу: 

Неспор­но је да инфор­ма­ци­је из уго­во­ра које општи­на закљу­чу­је 
са закуп­ци­ма послов­ног про­сто­ра јесу инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја, ­
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у сми­слу чла­на 2. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10), 
у погле­ду којих посто­ји закон­ска прет­по­став­ка о оправ­да­ном инте­ре­су 
јав­но­сти да зна, пре­ма чла­ну 4. овог зако­на. Закон дои­ста даје могућ
ност орга­ну вла­сти да огра­ни­чи или ускра­ти при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма 
када утвр­ди и дока­же да посто­ји пре­те­жни­ји леги­тим­ни инте­рес из 
чл. 9. и 14, који би при­сту­пом инфор­ма­ци­ја­ма био повре­ђен.

Буду­ћи да се кон­крет­но ради о инфор­ма­ци­ја­ма о рас­по­ла­га­њу 
послов­ним про­сто­ром општи­не, тј. о рас­по­ла­га­њу јав­ним ресур­си­ма 
за које увек посто­ји јак инте­рес јав­но­сти да зна, укљу­чу­ју­ћи и име­на 
лица с који­ма орга­ни вла­сти закљу­чу­ју прав­не посло­ве, тешко да би 
орган вла­сти могао дока­зи­ва­ти супрот­но под видом зашти­те пра­ва 
на при­ват­ност, с обзи­ром на то да су ова­кве ситу­а­ци­је, одно­сно дога
ђа­ји обу­хва­ће­ни изу­зе­ци­ма од пра­ва на при­ват­ност из чла­на 14. став 
1. тач­ка 2. Зако­на и да лица која послу­ју са држа­вом не могу има­ти 
оче­ки­ва­ња зашти­те при­ват­но­сти у мери у којој то оче­ку­ју тзв. обич
ни гра­ђа­ни. 

Има­ју­ћи у виду да уго­во­ри о заку­пу послов­ног про­сто­ра садр­же и 
дру­ге подат­ке о лич­но­сти у погле­ду којих јав­ност не тре­ба да има инте
рес да зна и чија би обра­да била пре­ко­мер­на, тј. несра­змер­на свр­си, то 
је код посту­па­ња по зах­те­ву за при­ступ потреб­но прет­ход­но зашти­ти
ти и учи­ни­ти недо­ступ­ним оне подат­ке о лич­но­сти из уго­во­ра чијом 
општом доступ­но­шћу би се могло повре­ди­ти пра­во на при­ват­ност, 
као нпр. пода­ци о адре­си ста­но­ва­ња, ЈМБГ, бр. лич­не кар­те и сл., а у 
скла­ду са чла­ном 12. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма ­
од јав­ног зна­ча­ја, о издва­ја­њу инфор­ма­ци­ја. Зашти­ту наве­де­них пода
та­ка нала­же при­ме­на наче­ла сра­змер­но­сти, јед­ног од основ­них наче
ла за обра­ду пода­та­ка о лич­но­сти из чла­на 8. Зако­на о зашти­ти пода
та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 97/08 и 104/09 – др. 
закон, 68/12 – одлу­ка УС, 107/12), буду­ћи да ста­вља­ње на увид и/или 
дру­ги начин чиње­ња доступ­ним инфор­ма­ци­ја, тј. пода­та­ка о лич­но
сти, пред­ста­вља рад­њу обра­де пода­та­ка у сми­слу чла­на 3. Зако­на о 
зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти. 

Има­ју­ћи у виду напред наве­де­но, тј. могућ­ност орга­на да на опи
са­ни начин зашти­ти оне подат­ке о лич­но­сти чија обра­да би била пре
ко­мер­на и која би зади­ра­ла у при­ват­ност, орган вла­сти није у оба­ве­зи 
да при­ба­вља сагла­сност лица за обра­ду њего­вих пода­та­ка пре доста
вља­ња копи­је уго­во­ра о заку­пу тра­жи­о­цу инфор­ма­ци­ја. 

Начин оства­ри­ва­ња пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма, по зако
ну, опре­де­љу­је тра­жи­лац инфор­ма­ци­је, па оба­ве­за орга­на у погле
ду доста­вља­ња копи­ја уго­во­ра зави­си од садр­жи­не зах­те­ва, тј. да ли 
је зах­те­ван само увид у уго­во­ре, копи­је уго­во­ра или обо­је. При томе, 
број уго­во­ра, тј. сам обим тра­же­них инфор­ма­ци­ја не сме бити раз­лог 
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ускра­ћи­ва­ња пра­ва тра­жи­о­цу, с пози­вом нпр. на зло­у­по­тре­бу пра­ва 
из чла­на 13. Зако­на, одред­ба која се мора тума­чи­ти крај­ње рестрик
тив­но, тј. само за ситу­а­ци­је када се пре­по­зна­је очи­глед­но нера­зу­ман 
зада­так за орган, тј. мал­тре­ти­ра­ње орга­на. 

(Бр. 011–00–00333/2013–03 од 15. 5. 2013)

12.7. ИНФОРМАЦИЈЕ О ПОЛИЦИЈСКОМ СЛУЖБЕНИКУ

Од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та­ка 
о лич­но­сти затра­жен је став у вези са недо­би­ја­њем пот­пу­ног одго­во
ра Поли­циј­ске упра­ве (ПУ) на пита­ња да ли поли­ца­јац пра­во­сна­жно 
осу­ђен због насил­нич­ког пона­ша­ња на затвор­ску казну на чети­ри 
месе­ца затво­ра још увек ради, да ли је про­тив њега вођен дисци­плин
ски посту­пак и какав је исход тог поступ­ка, као и да ли је у ПУ сти­гла 
пре­су­да на извр­ше­ње. Нагла­ше­но је да је дело за које је осу­ђен поли
ца­јац извр­шио ван дужно­сти. 

О томе да ли је ПУ у кон­крет­ном слу­ча­ју посту­пи­ла у скла­ду са Зако
ном о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, Пове­ре
ник би свој став изнео у одлу­ци по жал­би, у слу­ча­ју да жал­ба буде изја
вље­на, буду­ћи да став може зау­зе­ти након спро­ве­де­ног дру­го­сте­пе­ног 
поступ­ка на осно­ву свих реле­вант­них чиње­ни­ца и окол­но­сти. 

Оно што јесте неспор­но, то је да посто­ји вео­ма оправ­дан инте
рес јав­но­сти да зна да ли држав­ни, и то поли­циј­ски слу­жбе­ник, ради 
и даље у поли­циј­ској слу­жби након што је пра­во­сна­жно осу­ђен због 
насил­нич­ког пона­ша­ња, као и то да ли му је и која дисци­плин­ска мера 
изре­че­на. Овај инте­рес јав­но­сти да зна је наро­чи­то оправ­дан има­ју­ћи 
у виду врсту кри­вич­ног дела за које је осу­ђен и при­ро­ду поли­циј­ских 
посло­ва, да су то посло­ви без­бед­но­сне зашти­те живо­та, пра­ва, сло
бо­да и лич­ног инте­гри­те­та дру­гих лица, као и због чиње­ни­це да су 
поли­циј­ски слу­жбе­ни­ци по зако­ну дужни да нео­п­ход­не рад­ње ради 
зашти­те живо­та и лич­не без­бед­но­сти људи и имо­ви­не пред­у­зи­ма­ју 
у сва­ко доба. У том сми­слу изве­сно је и да посто­је реал­на оче­ки­ва­ња 
гра­ђа­на да се поли­циј­ски слу­жбе­ник пона­ша у скла­ду са зако­ном, био 
он на слу­жбе­ној дужно­сти или не.

(Бр. 011–00–420/2013 од 13. 6. 2013)
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13.1. ПОВЕРЉИВЕ ИНФОРМАЦИЈЕ О ОСУЂЕНОМ ЛИЦУ

Суд је оба­ве­стио Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и 
зашти­ту пода­та­ка о лич­но­сти о слу­ча­ју у коме Суд није могао да доста
ви инфор­ма­ци­је осу­ђе­ном лицу као тра­жи­о­цу инфор­ма­ци­ја, из раз­ло
га што је упра­ва уста­но­ве где лице издр­жа­ва казну затво­ра одби­ла да 
му доста­ви упу­ће­ну инфор­ма­ци­ју. Суд је затра­жио и мишље­ње Пове
ре­ни­ка о томе да ли је зах­тев тра­жи­о­ца засно­ван на Зако­ну о сло­бод
ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја буду­ћи да је доку­мент 
повер­љив и да садр­жи лич­не инфо­р­ма­ци­је о тра­жи­о­цу.

У одго­во­ру Пове­ре­ни­ка се, изме­ђу оста­лог, наво­ди сле­де­ће:
„Осно­ва­ност зах­те­ва за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча

ја цени прво­сте­пе­ни орган, у кон­крет­ном слу­ча­ју тај суд, као што сте 
то већ учи­ни­ли. 

Да ли као инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја тре­ба учи­ни­ти доступ
ним инфор­ма­ци­је из доку­мен­та који носи озна­ку повер­љи­во­сти, 
потреб­но је, осим испу­ње­но­сти тог фор­мал­ног усло­ва који под­ра­зу
ме­ва да је про­гла­ша­ва­ње доку­мен­та или садр­жа­ног пода­тка тај­ним 
извр­ше­но у скла­ду с одред­ба­ма Зако­на о тај­но­сти пода­та­ка („Слу­жбе
ни гла­сник РС“ број 104/09), цени­ти и испу­ње­ност дру­гог суштин
ског, мате­ри­јал­ног усло­ва, да ли би ода­ва­њем таквих инфор­ма­ци­ја 
могле насту­пи­ти тешке прав­не или дру­ге после­ди­це по инте­ре­се који 
су зашти­ће­ни зако­ном и који је од та два инте­ре­са пре­те­жни­ји. То 
про­ис­ти­че из чл. 8. и 9. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 
36/10) – ЗСПИЈЗ и при­хва­ће­них међу­на­род­них стан­дар­да.

Када доку­мент садр­жи и инфор­ма­ци­је које се одно­се на одре­ђе
ну лич­ност, па макар био то и сам тра­жи­лац, као што је у кон­крет
ном слу­ча­ју реч, да би се учи­нио доступ­ним јав­но­сти, одно­сно тра­жи
о­цу као њеном репре­зен­ту, потреб­но је да су испу­ње­ни усло­ви за при
ме­ну изу­зе­та­ка из чла­на 14. тач. 1), 2) или 3) ЗСПИЈЗ. Први изу­зе­так 
из тач­ке 1) овог чла­на, који би могао бити реле­ван­тан за кон­кре­тан 
слу­чај, под­ра­зу­ме­ва да је тра­жи­лац дао писа­ну сагла­сност да се таква 
инфор­ма­ци­ја може гене­рал­но учи­ни­ти доступ­ном, што про­ис­ти­че из 
при­ро­де инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја, тј. да она може бити учи­ње
на доступ­ном и било коме дру­го­ме ко би је затра­жио, без изу­зет­ка. 
На дава­ње сагла­сно­сти о обра­ди пода­та­ка о лич­но­сти при­ме­њу­ју се 
одред­бе Зако­на о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“ бр. 97/08 и 104/09 – др. закон) – чл. 10. и 17. 

Међу­тим, има­ју­ћи у виду садр­жи­ну тра­же­ног доку­мен­та – да су у 
њему обра­ђи­ва­ни лич­ни пода­ци тра­жи­о­ца, он сво­је пра­во на копи­ју 
доку­мен­та може оства­ри­ва­ти у скла­ду са Зако­ном о зашти­ти пода­та­ка ­
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о лич­но­сти, што је у датом слу­ча­ју и при­род­ни­је, и у том слу­ча­ју се 
доступ­ност пода­та­ка обез­бе­ђу­је само њему, у скла­ду с тим зако­ном, а 
не јав­но­сти гене­рал­но, као код оства­ри­ва­ња пра­ва на при­ступ инфор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја по ЗСПИЈЗ.

Што се тиче про­бле­ма немо­гућ­но­сти кому­ни­ка­ци­је тра­жи­о­ца и 
Суда, о томе тре­ба оба­ве­сти­ти Заштит­ни­ка гра­ђа­на Репу­бли­ке Срби
је, у чијој над­ле­жно­сти је зашти­та људ­ских пра­ва.

Уко­ли­ко овим нисмо откло­ни­ли диле­ме или их буде­те има­ли у 
вези с при­ме­ном напред наве­де­них зако­на који су обла­сти дело­ва­ња 
Пове­ре­ни­ка, сло­бод­но нас кон­так­ти­рај­те.“ 

(Бр. 011–00–00615/2012–03 од 13. 9. 2012)

13.2. ДУГОВАЊА МЕДИЈСКИХ КУЋА

Поре­ска упра­ва је од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча
ја и зашти­ту пода­та­ка о лич­но­сти затра­жи­ла инструк­ци­ју о даљем 
посту­па­њу пово­дом уче­ста­лих зах­те­ва нови­на­ра за инфор­ма­ци­ја­ма 
о дуго­ва­њи­ма медиј­ских кућа и њихо­вих осни­ва­ча –  физич­ких лица 
по осно­ву јав­них при­хо­да, одно­сно да ли се могу дати инфор­ма­ци­је о 
дуго­ва­њи­ма кон­ку­рент­ске медиј­ске куће. 

Пове­ре­ник је оба­ве­стио Поре­ску упра­ву да он, као заштит­ник пра
ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и пра­ва на 
зашти­ту пода­та­ка о лич­но­сти, став o томе да ли одре­ђе­не инфор­ма
ци­је тре­ба учи­ни­ти доступ­ним јав­но­сти, зау­зи­ма у кон­крет­ном слу
ча­ју на осно­ву реле­вант­них чиње­ни­ца и окол­но­сти, одлу­чу­ју­ћи као 
дру­го­сте­пе­ни орган по жал­би, што би учи­нио и у пред­мет­ним слу­ча
је­ви­ма уко­ли­ко дође до жал­бе. Због тога је Поре­ској упра­ви доста­вио 
само наче­лан став у вези с при­ме­ном зако­на, под­се­ћа­ју­ћи је да је она 
упра­во та која у уло­зи прво­сте­пе­ног орга­на у овој мате­ри­ји нај­пре 
тре­ба да раз­мо­три зах­тев тра­жи­о­ца у кон­тек­сту кон­крет­них чиње
ни­ца и по зах­те­ву посту­пи у закон­ском року и омо­гу­ћи при­ступ или, 
у слу­ча­ју да утвр­ди да при­ступ тре­ба огра­ни­чи­ти, доне­се реше­ње, на 
осно­ву чла­на 16. став 10. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја (СПИЈЗ), и такву одлу­ку обра­зло­жи воде­ћи рачу
на о сле­де­ћем: 

Прво­сте­пе­ни орган при­ли­ком одлу­чи­ва­ња тре­ба да има у виду да 
се пра­ва на сло­бо­дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма, пре­ма чла­ну 8. ЗСПИЈЗ, 
могу изу­зет­но под­вр­ћи огра­ни­че­њи­ма про­пи­са­ним овим зако­ном, 
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ако је то нео­п­ход­но у демо­крат­ском дру­штву ради зашти­те од озбиљ
не повре­де пре­те­жни­јег инте­ре­са засно­ва­ног на уста­ву или зако­ну и 
нијед­на одред­ба овог зако­на се не може тума­чи­ти на начин огра­ни­че
ња пра­ва у мери већој од оне која је нужно потреб­на.

У том сми­слу, зада­так Поре­ске упра­ве је да, при­ме­ном тзв. теста 
јав­ног инте­ре­са, одме­ри пре­те­жност инте­ре­са уко­ли­ко нала­зи да би 
при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма угро­зио нека­кав дру­ги, тако­ђе леги­тим
ни инте­рес из чл. 9. или 14. ЗСПИЈЗ, уз оба­ве­зу да пре­до­чи увер­љи­ве 
дока­зе да би при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма реал­но иза­звао тешке прав­не 
или дру­ге после­ди­це по тај супрот­ста­вље­ни инте­рес.

Пре­ма ЗСПИЈЗ изу­зе­ци од пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма пред
ви­ђе­ни чл. 9. и 14. овог зако­на, нису апсо­лут­не, већ рела­тив­не при­ро
де, што зна­чи да се они, у скла­ду са чла­ном 8. овог зако­на, про­це­њу­ју у 
сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју по под­не­том зах­те­ву од стра­не посту­па­ју
ћег орга­на вла­сти. Када су у пита­њу изу­зе­ци који се одно­се на инфор
ма­ци­је зашти­ће­не озна­ком повер­љи­во­сти (члан 9. тач­ка 5) ЗСПИЈЗ, 
осим тог фор­мал­ног усло­ва, зах­те­ва и да посто­ји суштин­ски мате­ри
јал­ни услов који се одно­си на реал­не, а не хипо­те­тич­ке штет­не прав
не или дру­ге после­ди­це по инте­ре­се који се повер­љи­во­шћу шти­те, 
чије посто­ја­ње орган вла­сти мора дока­за­ти, као и то да ти инте­ре­си 
пре­ва­зи­ла­зе инте­рес јав­но­сти да зна. 

Зна­чај инфор­ма­ци­ја о дуго­ва­њи­ма при­вред­них субје­ка­та (прав
них лица или пред­у­зет­ни­ка) по осно­ву непла­ће­них поре­за и допри
но­са тре­ба раз­ма­тра­ти са ста­но­ви­шта јав­ног инте­ре­са и директ­них 
и инди­рект­них после­ди­ца по гра­ђа­не и дру­штво у цели­ни, за слу­чај 
њихо­вог непла­ћа­ња.

Када су у пита­њу инфор­ма­ци­је о дуго­ва­њи­ма физич­ких лица 
који­ма се зади­ре у њихо­ву при­ват­ност, њих тре­ба цени­ти са аспек
та испу­ње­но­сти усло­ва за при­ме­ну изу­зе­та­ка из тач. 1–3. чла­на 14. 
ЗСПИЈЗ. У ситу­а­ци­ји када су испу­ње­ни усло­ви да се инфор­ма­ци­ја учи
ни доступ­ном, орган вла­сти је дужан да води рачу­на о при­ме­ни јед
ног од основ­них наче­ла обра­де о лич­но­сти, о наче­лу сра­змер­но­сти из 
чла­на 8. Зако­на о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти и да не дозво­ли при
ступ оним пода­ци­ма о лич­но­сти у погле­ду којих јав­ност не тре­ба да 
има инте­рес да зна тако што ће пре при­сту­па, у спи­си­ма пред­ме­та, 
зашти­ти­ти подат­ке о лич­но­сти као што су адре­сни пода­ци, ЈМБГ и сл., 
те и да се ради зашти­те само ових пода­та­ка, у скла­ду са чла­ном 12. 
ЗСПИЈЗ, не може дово­ди­ти у пита­ње оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ 
оста­лим инфор­ма­ци­ја­ма. 

(Бр. 011–00–00769/2012–03 од 19. 11. 2012)
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13.3. УГОВОРИ О ИНВЕСТИЦИОНОМ УЛАГАЊУ

У поступ­ку при­нуд­ног извр­ше­ња реше­ња Пове­ре­ни­ка доне­тог по 
жал­би Саве­та за бор­бу про­тив коруп­ци­је због ускра­ћи­ва­ња пра­ва на 
копи­ју уго­во­ра о инве­сти­ци­о­ном ула­га­њу изме­ђу Репу­бли­ке Срби­је и 
Фија­та, Мини­стар­ство се и даље пози­ва­ло на повер­љи­вост тра­же­них 
инфор­ма­ци­ја, пре­до­ча­ва­ју­ћи ризик од могу­ћих штет­них после­ди­ца за 
слу­чај њихо­вог откри­ва­ња, као што је могу­ће повла­че­ње Фија­та из 
овог инве­сти­ци­о­ног про­јек­та.

Пове­ре­ник је на то реа­го­вао кон­ста­ту­ју­ћи да Мини­стар­ство нема 
наме­ру да спро­ве­де налог Пове­ре­ни­ка на начин како је то нало­же­но 
реше­њем (дава­њем копи­ја), узи­ма­ју­ћи себи за пра­во да мења одлу
ку Пове­ре­ни­ка која је конач­на и извр­шна, упр­кос чиње­ни­ци што је 
Пове­ре­ник прет­ход­но упо­зо­рио Мини­стар­ство да је про­пу­сти­ло да све 
реле­вант­не чиње­ни­це и дока­зе раз­мо­три у прво­сте­пе­ном поступ­ку, 
посту­па­ју­ћи по зах­те­ву Саве­та, да је и у сво­јим изја­шње­њи­ма за вре
ме дру­го­сте­пе­ног поступ­ка пред Пове­ре­ни­ком, оста­ло само на тере­ну 
исти­ца­ња фор­мал­ног раз­ло­га, тј. послов­не тај­не, без дока­за о могу­ћим 
реал­ним штет­ним после­ди­ца­ма у слу­ча­ју при­сту­па свим инфор­ма­ци
ја­ма, те да се на та пита­ња не може вра­ћа­ти у извр­шном поступ­ку.

Пове­ре­ник је ука­зао да је пре­и­спи­ти­ва­ње реше­ња Пове­ре­ни­ка 
дозво­ље­но и прав­но могу­ће једи­но у зако­ном пред­ви­ђе­ном року у суд
ском поступ­ку, по тужби Репу­блич­ког јав­ног тужи­о­ца за вође­ње управ
ног спо­ра, на ини­ци­ја­ти­ву Мини­стар­ства, пред Управ­ним судом Срби­је. 

Тако­ђе је ука­за­но на то да инси­сти­ра­ње Мини­стар­ства на томе 
да кому­ни­ка­ци­ју по овом пита­њу наста­ви на начин који не узи­ма 
у обзир усло­ве и про­це­ду­ру утвр­ђе­ну зако­ном, пого­то­во има­ју­ћи у 
виду да је чак и у одред­ба­ма основ­ног уго­во­ра о зајед­нич­ком инве­сти
ци­о­ном ула­га­њу изме­ђу Репу­бли­ке Срби­је и Фија­та, које се одно­се на 
повер­љи­вост и обја­вљи­ва­ње инфор­ма­ци­ја, пред­ви­ђе­но да се оба­ве­за 
повер­љи­во­сти неће при­ме­њи­ва­ти ако обја­вљи­ва­ње инфор­ма­ци­је зах
те­ва меро­дав­но пра­во, а да је по уго­во­ру меро­дав­но пра­во Репу­бли­ке ­
Срби­је, Мини­стар­ство, све­сно или несве­сно, иза­зи­ва ути­сак да инте
ре­се стра­ног парт­не­ра ста­вља изнад зако­на Репу­бли­ке Срби­је.

(Бр. 07–00- 02566/2/2011–03 од 3. 2. 2011)

13.4. ОЗНАКА ТАЈНОСТИ И ОПОЗИВ

Суд је, у уло­зи прво­сте­пе­ног орга­на јав­не вла­сти који посту­па по зах­те­ву 
за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма, затра­жио од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је ­
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од јав­ног зна­ча­ја и зашти­ту пода­та­ка о лич­но­сти да „сагле­да при­ро­ду 
доку­мен­та“ који садр­жи озна­ку повер­љи­во­сти да би посту­пио по зах
те­ву тра­жи­о­ца за при­ступ том доку­мен­ту.

У вези с тим, Пове­ре­ник је, изме­ђу оста­лог, оба­ве­стио суд о сле
де­ћем:

Пре­кр­шај­ни суд је тај који, као прво­сте­пе­ни орган у овој прав­ној 
мате­ри­ји о доступ­но­сти инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, нај­пре тре
ба да раз­мо­три под­не­ти зах­тев у кон­тек­сту кон­крет­них чиње­ни­ца, и по 
зах­те­ву посту­пи и омо­гу­ћи при­ступ тра­же­ним инфор­ма­ци­ја­ма или, у 
слу­ча­ју да утвр­ди да при­ступ тре­ба ускра­ти­ти или огра­ни­чи­ти у скла
ду с одред­ба­ма наве­де­ног зако­на, доне­се реше­ње, на осно­ву чла­на 16. 
став 10. Зако­на, и такву одлу­ку обра­зло­жи, уз поу­ку о прав­ном леку.

Озна­ка повер­љи­во­сти доку­мен­та, одно­сно инфор­ма­ци­ја само је 
један од усло­ва који је битан са аспек­та огра­ни­че­ња пра­ва на сло­бо
дан при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. Да би се огра­ни­чио 
при­ступ таквом доку­мен­ту – инфор­ма­ци­ји, поред овог, фор­мал­ног 
усло­ва, пре­ма чла­ну 9. став 1. тач­ка 5. Зако­на о сло­бод­ном при­сту
пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, нужно је да је испу­њен и дру­ги, 
мате­ри­јал­ни услов, а то је да би ода­ва­њем такве инфор­ма­ци­је могле 
насту­пи­ти тешке прав­не или дру­ге после­ди­це по инте­ре­се зашти­ће
не зако­ном које пре­те­жу над инте­ре­сом за при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма. 
При томе се не мисли на хипо­те­тич­ку могућ­ност насту­па­ња ште­те, 
већ на ствар­ну, реал­ну ште­ту. Уз то, тре­ба има­ти у виду и одред­бу чла
на 8. Зако­на, по којој се пра­ва из овог зако­на могу изу­зет­но под­вр­ћи 
огра­ни­че­њи­ма про­пи­са­ним овим зако­ном ако је то нео­п­ход­но у демо
крат­ском дру­штву и у мери која је заи­ста нео­п­ход­на. 

Дакле, одби­ја­ње зах­те­ва тра­жи­о­ца по осно­ву тај­но­сти доку­мен
та под­ра­зу­ме­ва оба­ве­зу прво­сте­пе­ног орга­на, на коме је терет дока
зи­ва­ња по зако­ну да дока­же да би при­сту­пом тра­же­них инфор­ма­ци
ја могле насту­пи­ти тешке прав­не или дру­ге после­ди­це по инте­ре­се 
зашти­ће­не зако­ном и да ти инте­ре­си пре­те­жу над инте­ре­сом за при
ступ инфор­ма­ци­ја­ма при­ме­ном теста инте­ре­са из чла­на 8. Зако­на.

Пита­ња тај­но­сти пода­та­ка у Срби­ји, укљу­чу­ју­ћи посту­пак одре­ђи
ва­ња тај­но­сти пода­та­ка, озна­ке и сте­пе­не тај­но­сти, опо­зив тај­но­сти 
пода­та­ка и посту­пак за опо­зив и др., уре­ђе­на су Зако­ном о тај­но­сти 
пода­та­ка („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 104/09). 

Један од начи­на опо­зи­ва тај­но­сти пре­ма чла­ну 25. Зако­на о тај
но­сти пода­та­ка јесте опо­зив на осно­ву одлу­ке над­ле­жног орга­на, тј. 
на осно­ву реше­ња Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и 
зашти­ту пода­та­ка. Међу­тим ради се о опо­зи­ву који се врши на осно
ву реше­ња које Пове­ре­ник доне­се у поступ­ку по жал­би, одно­сно по 
тужби, а у скла­ду са Зако­ном о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја и Зако­ном о зашти­ти пода­та­ка о лич­но­сти, при чему 
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само овла­шће­но лице орга­на јав­не вла­сти, посту­па­ју­ћи по реше­њу 
Пове­ре­ни­ка доне­том у том поступ­ку, опо­зи­ва тај­ност пода­та­ка, одно
сно доку­мен­та који садр­жи тај­ни пода­та­ка и омо­гу­ћа­ва оства­ри­ва­ње 
пра­ва тра­жи­о­цу. Због тога, Пове­ре­ник није овла­шћен за опо­зив тај­но
сти доку­ме­на­та у току поступ­ка пред прво­сте­пе­ним орга­ном, одно
сно за сагле­да­ва­ње при­ро­де доку­мен­та, како се наво­ди у зах­те­ву.

(Бр. 011–00–213 /2009–03 од 20. 5. 2011)

13.5. ИНФОРМАЦИЈЕ О ДУГОВИМА ГРАЂАНА

Пода­ци о дуго­ва­њи­ма гра­ђа­на за пру­же­не кому­нал­не услу­ге могу 
бити инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја. Међу­тим, ради се о кате­го­ри­ји 
инфор­ма­ци­ја које зади­ру у при­ват­ност, и у том сми­слу под­ле­жу одре
ђе­ним огра­ни­че­њи­ма у скла­ду с одред­ба­ма чла­на 14. Зако­на о сло
бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја.

Сход­но томе, из пода­та­ка који се саоп­шта­ва­ју јав­но­сти тре­ба 
искљу­чи­ти подат­ке који­ма се може иден­ти­фи­ко­ва­ти гра­ђа­нин, одно
сно гра­ђа­ни, осим када посто­ји његов, одно­сно њихов, изри­чит при
ста­нак (што је објек­тив­но мало веро­ват­но) или када је сво­јим пона­ша
њем дао пово­да да се та инфор­ма­ци­ја обја­ви (нпр. твр­дио је да уред
но изми­ру­је закон­ске оба­ве­зе, да ништа не дугу­је том пред­у­зе­ћу и сл.)

Поме­ну­та огра­ни­че­ња из чла­на 14. не мора­ју се увек при­ме­њи
ва­ти. На при­мер, када су у пита­њу лич­но­сти од инте­ре­са за јав­ност, 
наро­чи­то носи­о­ци држав­них или поли­тич­ких функ­ци­ја и под усло
вом да је инфор­ма­ци­ја важна с обзи­ром на функ­ци­ју коју то лице 
врши. Раз­у­ме се, посто­ја­ње реле­вант­них окол­но­сти и усло­ва прво­сте
пе­ни орган цени у сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју.

(Бр. 011–00–00008/2006–03 од 8. 4. 2006)

13. 6. ОГРАНИЧЕЊЕ ПРИСТУПА ПРЕМА ВРСТИ ДОКУМЕНТА

Орган вла­сти је од Пове­ре­ни­ка за инфор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја 
затра­жио мишље­ње о томе да ли се Упут­ством Општин­ске упра­ве о 
начи­ну еви­ден­ти­ра­ња скло­пље­них уго­во­ра, пра­ће­ња и изве­шта­ва­ња 
о извр­ше­њу уго­во­ра може огра­ни­чи­ти при­ступ јав­но­сти поје­ди­ним 
уго­во­ри­ма или неким дело­ви­ма, у зави­сно­сти од врсте пред­ме­та, и да 
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ли се у самом уго­во­ру може пред­ви­де­ти да је уго­вор слу­жбе­на тај­на, 
те да није досту­пан јав­но­сти.

Мишље­ње Пове­ре­ни­ка је сле­де­ће:
Зако­ном о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 

(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 120/04) про­пи­са­ни су усло­ви и раз­ло­зи 
за искљу­че­ње или огра­ни­че­ње пра­ва на при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја. Да ли су испу­ње­ни ови усло­ви так­са­тив­но наве­де­ни у 
чл. 9. и 14. Зако­на, орган који посту­па по зах­те­ву за при­ступ инфор­ма
ци­ја­ма цени у сва­ком кон­крет­ном слу­ча­ју, у зави­сно­сти од пред­ме­та 
зах­те­ва и садр­жи­не доку­мен­та чији се при­ступ тра­жи. 

Пре­ма томе, са аспек­та при­ме­не Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, наве­де­ним упут­ством се не може 
гене­рал­но огра­ни­ча­ва­ти при­ступ одре­ђе­ном доку­мен­ту пре­ма врсти 
доку­мен­та, већ поје­ди­нач­но, у зави­сно­сти од садр­жи­не доку­мен­та, 
евен­ту­ал­но пред­ви­де­ти могућ­ност огра­ни­че­ња одре­ђе­них пода­та­ка, 
и то само под усло­ви­ма и из раз­ло­га пред­ви­ђе­них овим зако­ном.

(Бр. 011–00–25 /2006–03 од 22. 8. 2006)





14. Поновна употреба информација





14.1. �ДОСТУПНОСТ ПРАВОСНАЖНИХ ПРЕСУДА И ПРАВНИХ  
СХВАТАЊА И ПИТАЊЕ АУТОРСТВА 

Инфор­ма­ци­је из пра­во­сна­жних суд­ских пре­су­да неспор­но су инфор
ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. став 1. Зако­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ 
бр. 120/04,54/07, 104/09 и 36/10), јер су наста­ле у раду суда, као орга
на вла­сти у сми­слу овог зако­на, опред­ме­ће­не су, тј. садр­жа­не у одре
ђе­ним доку­мен­ти­ма, у посе­ду су судо­ва и одно­се се на оно о чему јав
ност има оправ­дан инте­рес да зна. Посто­ја­ње овог инте­ре­са се увек 
прет­по­ста­вља, пре­ма чла­ну 4. Зако­на, с тим да орган, када оспо­ра­ва 
овај инте­рес шти­те­ћи неки дру­ги пре­те­жни­ји, има закон­ску оба­ве
зу да то и дока­же. У погле­ду пра­во­сна­жних пре­су­да, ту ситу­а­ци­ју би 
било врло тешко зами­сли­ти. 

Доступ­ност инфор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја, а тиме и оних садр­жа
них у пре­су­да­ма, пре­ма цити­ра­ном зако­ну, обез­бе­ђу­је се на два начи
на. Први начин јесте да се инфор­ма­ци­је доста­ве на зах­тев тра­жи­о­ца 
пре­ма про­це­ду­ри која је про­пи­са­на овим зако­ном, којим је тако­ђе уре
ђен и посту­пак зашти­те овог пра­ва, по жал­би у поступ­ку пред Пове
ре­ни­ком, одно­сно по тужби за управ­ни спор пред Управ­ним судом, 
када су у пита­њу орга­ни из чла­на 22. став 3. Зако­на.

Када се ради о инфор­ма­ци­ја­ма које су већ обја­вље­не и доступ­не 
у земљи (у јав­ним гла­си­ли­ма, публи­ка­ци­ја­ма и сл.) или на интер­не­ту, 
орган вла­сти их не мора доста­вља­ти тра­жи­о­цу, али њега мора оба­ве
сти­ти о носа­чу инфор­ма­ци­је, тј. где је и када тра­же­на инфор­ма­ци­ја 
обја­вље­на, осим у слу­ча­ју када је она опште­по­зна­та.

Дру­ги начи да се инфор­ма­ци­је учи­не доступ­ним јав­но­сти јесте да 
их орган вла­сти сам обја­вљу­је на про­ак­тив­ној осно­ви, тако да их учи
ни доступ­ним сви­ма посред­ством интер­нет пре­зен­та­ци­је орга­на, без 
посеб­ног зах­те­ва, у скла­ду са чла­ном 39. Зако­на, на начин про­пи­сан 
Упут­ством Пове­ре­ни­ка о обја­вљи­ва­њу инфор­ма­то­ра о раду. Закон­ска 
оба­ве­за обја­вљи­ва­ња инфор­ма­то­ра о раду одно­си се и на судо­ве. 

Када се ради о обја­вљи­ва­њу пра­во­сна­жних суд­ских пре­су­да као 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, пита­ње аутор­ства се, по мишље­њу 
Пове­ре­ни­ка, не може поста­вља­ти јер се ради о инфор­ма­ци­ја­ма које су 
„про­из­вод“ јав­ног сек­то­ра, које су про­ис­те­кле из врше­ња јав­не вла
сти, одно­сно из оба­вља­ња јав­них функ­ци­ја. Осим тога, оства­ри­ва­ње 
пра­ва на при­ступ овој врсти инфор­ма­ци­ја засни­ва се на наче­лу јед­на
ко­сти и забра­ни дис­кри­ми­на­ци­је нови­на­ра и јав­них гла­си­ла (чл. 6. и 
7. Зако­на).

Огра­ни­че­ње пра­ва кори­шће­ња инфор­ма­ци­ја из елек­трон­ских 
изда­ња Бил­те­на суд­ске прак­се или пак нерет­ког уста­но­вља­ва­ња ­
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екс­клу­зив­ног пра­ва одре­ђе­не фир­ме на кори­шће­ње суд­ске прак­се 
код нас, отва­ра пита­ње тзв. понов­не упо­тре­бе инфор­ма­ци­ја од јав­ног 
зна­ча­ја. У том сми­слу, тре­ба има­ти у виду да срп­ски Закон о сло­бод
ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја нема огра­ни­ча­ва­ју­ће 
одред­бе у погле­ду пра­ва на понов­ну упо­тре­бу инфор­ма­ци­ја од јав­ног 
зна­ча­ја. Пола­зе­ћи од Уста­вом зајем­че­не сло­бо­де мишље­ња и изра­жа
ва­ња, која под­ра­зу­ме­ва и сло­бо­ду при­ма­ња и шире­ња инфор­ма­ци­ја и 
која се само зако­ном може огра­ни­чи­ти из раз­ло­га из чла­на 46. став 2. 
Уста­ва Репу­бли­ке Срби­је, закљу­чу­је се да се даље кори­шће­ње доби
је­них инфор­ма­ци­ја може огра­ни­чи­ти искљу­чи­во зако­ном из раз­ло­га 
пред­ви­ђе­них цити­ра­ним одред­ба­ма. 

У вези с тим, тре­ба има­ти у виду и да Дирек­ти­ва 2003/98 ЕЗ о 
понов­ној упо­тре­би инфор­ма­ци­ја из јав­ног сек­то­ра гово­ри о томе да 
орга­не јав­ног сек­то­ра тре­ба под­сти­ца­ти да сва доку­мен­та које посе
ду­ју ста­ве на рас­по­ла­га­ње за понов­ну упо­тре­бу, да при­ли­ком утвр
ђи­ва­ња прин­ци­па понов­не упо­тре­бе доку­ме­на­та орга­ни јав­не вла
сти тре­ба да пошту­ју пра­ви­ла кон­ку­рен­ци­је, избе­га­ва­ју­ћи при­том 
закљу­чи­ва­ње екс­клу­зив­них уго­во­ра, тј. да усло­ви за понов­ну упо­тре
бу инфор­ма­ци­ја тре­ба да буду неди­скри­ми­на­тор­ски за слич­не кате
го­ри­је понов­не упо­тре­бе.

(Бр. 011–00–150 /2010–03 од 9. 6. 2010. ­
и бр. 07–00–02214/2013–03 од 5. 7. 2013)



15. Обавеза објављивања информатора о раду





15.1. АПОТЕКЕ И ОБАВЕЗА ОБЈАВЉИВАЊА ИНФОРМАТОРА О РАДУ

Са ста­но­ви­шта Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 
36/10), оба­ве­за обја­вљи­ва­ња инфор­ма­то­ра о раду одно­си се на оне 
орга­не јав­не вла­сти који има­ју ста­тус држав­ног орга­на, у сми­слу чла
на 3. став 1. тач­ка 1. овог зако­на (држав­ни орга­ни, орга­ни тери­то­ри
јал­не ауто­но­ми­је, орга­ни локал­не само­у­пра­ве и орга­ни­за­ци­је који­ма 
је пове­ре­но врше­ње јав­них овла­шће­ња). Начин изра­де и обја­вљи­ва
ња инфор­ма­то­ра о раду држав­ног орга­на бли­же је уре­ђен Упут­ством 
за изра­ду и обја­вљи­ва­ње инфор­ма­то­ра о раду држав­ног орга­на („Слу
жбе­ни гла­сник РС“ број 68/10), које је Пове­ре­ник донео донео у скла
ду с овла­шће­њем из чла­на 40. Зако­на. 

Пре­ма томе, да ли се закон­ска оба­ве­за изра­де инфор­ма­то­ра у 
скла­ду са Зако­ном о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја одно­си на Здрав­стве­ну уста­но­ву „Апо­те­ка Пожа­ре­вац“, искљу
чи­во зави­си од тога да ли је тој здрав­стве­ној уста­но­ви зако­ном, којим 
је регу­ли­са­но оба­вља­ње здрав­стве­не делат­но­сти или дру­гим зако
ном, пове­ре­но врше­ње нека­вих јав­них овла­шће­ња. Пре­ма сазна­њи­ма 
Пове­ре­ни­ка, апо­те­ке таква јав­на овла­шће­ња не врше, али евен­ту­ал­ну 
диле­му у погле­ду тога ипак тре­ба откло­ни­ти у кон­сул­та­ци­ји са за то 
над­ле­жним ресор­ним мини­стар­ством.

У погле­ду обја­вљи­ва­ња инфор­ма­то­ра о раду, тре­ба има­ти у виду 
и то да је Зако­ном о буџет­ском систе­му („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 
54/09, 73/10, 101/10, 101/11 и 93/12), тј. послед­њим изме­на­ма тог 
зако­на из 2012, у чла­ну 8, уста­но­вље­на оба­ве­за свих кори­сни­ка јав
них сред­ста­ва у погле­ду обја­вљи­ва­ња инфор­ма­то­ра. Буду­ћи да Пове
ре­ник нема над­ле­жно­сти за дава­ње мишље­ња у вези с при­ме­ном тог 
зако­на, то би исто тре­ба­ло затра­жи­ти од мини­стар­ства над­ле­жног за 
посло­ве финан­си­ја као њего­вог обра­ђи­ва­ча. 

Раз­у­ме се да је са ста­но­ви­шта оства­ри­ва­ња пра­ва на сло­бо­дан 
при­ступ инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја потреб­но и кори­сно да што 
већи број инфор­ма­ци­ја о раду свих орга­на јав­не вла­сти буде обја­вље
но на про­ак­тив­ној осно­ви, без обзи­ра на то да ли у том погле­ду сада 
посто­ји и фор­мал­на закон­ска оба­ве­за пре­ма Зако­ну о сло­бод­ном при
сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма. Пове­ре­ник је ина­че ини­ци­рао изме­не овог 
зако­на који­ма би се про­ши­рио круг орга­на вла­сти на које се одно­си 
оба­ве­за обја­вљи­ва­ња инфор­ма­то­ра о раду.

(Бр. 021–00–00012/2013–02 од 13. 3. 2013)



Слободан приступ информацијама 98

15.2. ИНФОРМАТОР О РАДУ И ВЕБ-САЈТ ОРГАНА

Изра­да, облик и садр­жи­на инфор­ма­то­ра о раду држав­ног орга­на 
дефи­ни­са­ни су одред­ба­ма чла­на 39. Зако­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. Истим чла­ном изри­чи­то је утвр
ђе­на и оба­ве­за држав­ног орга­на да заин­те­ре­со­ва­ном лицу омо­гу­ћи 
увид у инфор­ма­тор или да му да при­ме­рак истог.

Пре­ма томе, закон није оста­вио на вољу орга­ну вла­сти да цени да 
ли ће сачи­ни­ти и обја­ви­ти овај доку­мент, нити пита­ње раци­о­нал­но
сти таквог реше­ња, већ је про­пи­сао као изри­чи­ту закон­ску оба­ве­зу 
држав­ног орга­на.

(Бр. 021–01–00005/2006–03 од 2. 2. 2006)

Зако­ном о сло­бод­ном при­сту­пу инфор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 120/04, 54/07 104/09 и 36/10), у чла­ну 39, 
као мера за уна­пре­ђе­ње јав­но­сти рада, про­пи­са­на је оба­ве­за држав
ног орга­на да изра­ди инфор­ма­тор о свом раду и инфор­ма­ци­је које тај 
доку­мент наро­чи­то садр­жи, при чему је појам држав­ног орга­на у сми
слу овог зако­на дефи­ни­сан у чла­ну 3. став 1. тач­ка 1. Зако­на. 

Чла­ном 40. истог зако­на про­пи­са­но је да Пове­ре­ник изда­је упут
ство по којем се изра­ђу­је и обја­вљу­је инфор­ма­тор о раду из чла­на 39. 
Зако­на.

Упут­ством за изра­ду и обја­вљи­ва­ње инфор­ма­то­ра о раду држав
ног орга­на („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 68/10), доне­тим у скла­ду с 
наве­де­ним овла­шће­њем, бли­же је уре­ђен начин изра­де и обја­вљи­ва
ња инфор­ма­то­ра о раду држав­ног орга­на, орга­на тери­то­ри­јал­не ауто
но­ми­је, орга­на локал­не само­у­пра­ве и орга­ни­за­ци­ја који­ма је пове­ре­но ­
врше­ње јав­них овла­шће­ња, укљу­чу­ју­ћи и оба­ве­зу орга­на да редов­но 
врши про­ве­ру тач­но­сти и пот­пу­но­сти обја­вље­них пода­та­ка из инфор
ма­то­ра и да, нај­ка­сни­је до кра­ја кален­дар­ског месе­ца, уне­се све про
ме­не наста­ле током месе­ца.

У тач. 41. и 42. овог упут­ства утвр­ђе­но је да су држав­ни орга­ни у 
оба­ве­зи да инфор­ма­тор о раду, у скла­ду с овим упут­ством, изра­де и 
обја­ве у року од три месе­ца од њего­вог сту­па­ња на сна­гу (29. 9. 2010), 
чији рок је исте­као 29. 12. 2010, када је пре­ста­ло да важи прет­ход­но 
доне­то Упут­ство за обја­вљи­ва­ње инфор­ма­то­ра о раду држав­ног орга
на („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ број 57/05).

Чиње­ни­ца да факул­тет на сво­јој веб-пре­зен­та­ци­ји обја­вљу­ју ин
фор­ма­ци­је које допри­но­се већој јав­но­сти рада факул­те­та у одре­ђе­ном 
сег­мен­ту наи­ла­зи увек на подр­шку Пове­ре­ни­ка, али она факул­тет ­
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не осло­ба­ђа закон­ске оба­ве­зе изра­де инфор­ма­то­ра о раду и спро­во
ђе­ња наве­де­ног упут­ства, које пред­ста­вља под­за­кон­ски акт чија је 
при­ме­на оба­ве­зна, и којим су про­пи­са­ни оба­ве­зни дело­ви инфор­ма
то­ра, садр­жи­­на поје­ди­них погла­вља и начин изра­де и обја­вљи­ва­ња 
инфор­ма­то­ра.

(Бр. 021–01–00186/2013–02 од 8. 7. 2013)
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