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Уводна реч

Ово је тре­ћи пут да об­ја­вљу­је­мо пу­бли­ка­ци­ју Слобо�ан прис�у� ин­
формацијама – изво� из �раксе Повереника. Ти­ме на прак­ти­чан на
чин по­твр­ђу­је­мо опре­де­ље­ње да то и убу­ду­ће чи­ни­мо ре­дов­но, сва­ке ­
го­ди­не.

Кад је ова пу­бли­ка­ци­ја об­ја­вљи­ва­на пр­ви пут, 2012, из­ме­ђу ве­ли
ког бро­ја, ви­ше хи­ља­да од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка, иза­бран je ре­ла­тив­но ма
ли број оних по­себ­но ка­рак­те­ри­стич­них ко­је су из­ра­жа­ва­ле ста­во­ве 
По­ве­ре­ни­ка у од­но­су на ма­ње-ви­ше сва отво­ре­на прав­на пи­та­ња и си
ту­а­ци­је ко­ји су се у при­ме­ни За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фо­р­ма
ци­ја­ма по­ја­вљи­ва­ли. 

На­ред­не го­ди­не, за раз­ли­ку од прет­ход­не ка­да се пу­бли­ка­ци­ја за
сни­ва­ла ис­кљу­чи­во на ме­ри­тор­ним од­лу­ка­ма ко­је је По­ве­ре­ник до­но
сио у по­ступ­ци­ма ко­је је спро­во­дио по жал­ба­ма, ста­вље­но је те­жи­ште 
на ста­во­ве и ми­шље­ња са­др­жа­нe у дру­гим ак­ти­ма ко­ји­ма је ин­сти­ту
ци­ја По­ве­ре­ни­ка ко­му­ни­ци­ра­ла с окру­же­њем.

Ова, тре­ћа пу­бли­ка­ци­ја за­сни­ва се и на јед­ном и на дру­гом. 
Ве­о­ма сам за­до­во­љан због то­га што су прет­ход­не две пу­бли­ка­ци­је 

при­ву­кле па­жњу љу­ди ко­ји, у ор­га­ни­ма вла­сти на свим ни­во­и­ма, при
ме­њу­ју За­кон о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, 
а још сам за­до­вољ­ни­ји што је пу­бли­ка­ци­ја по­слу­жи­ла као вр­ло ко­ри
стан при­руч­ник гра­ђа­ни­ма, но­ви­на­ри­ма, ме­ди­ји­ма, сви­ма они­ма ко­ји 
су, ин­си­сти­ра­ју­ћи на оства­ри­ва­њу свог пра­ва, да­ва­ли до­при­нос ус­по
ста­вља­њу ме­ха­ни­зма кон­тро­ле јав­но­сти над ра­дом вла­сти ко­ји је бу
квал­но нео­п­хо­дан дру­штву ко­је же­ли да бу­де де­мо­крат­ско.

Али да, без об­зи­ра на ре­зул­та­те, про­бле­ма у оства­ри­ва­њу пра­ва на 
сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма још увек има мно­го, о че­му, уз оста
ло, го­во­ри кон­стант­но ве­ли­ки број жал­би ко­је се под­но­се По­ве­ре­ни­ку, 
ну­жно је и да­ље на­ста­ви­ти с на­по­ри­ма ра­ди пу­не афир­ма­ци­је пра­ва на 
сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. 

И ова пу­бли­ка­ци­ја је део тих на­по­ра. И она ће, као и прет­ход­не пу
бли­ка­ци­је, ве­ру­јем по­слу­жи­ти основ­ној свр­си – бо­љем раз­у­ме­ва­њу 
за­ко­на, ма­њем бро­ју не­спо­ра­зу­ма на ре­ла­ци­ји вла­сти–јав­ност, бо­љој 
ин­фор­ми­са­но­сти јав­но­сти и сма­ње­њу ве­ли­ког бро­ја жал­би ко­је се под
но­се По­ве­ре­ни­ку. 

Ро­до­љуб Ша­бић, с. р.
По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја 

и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти
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1.1. �ФОРМА ЗАХТЕВА ЗА ПРИСТУП ИНФОРМАЦИЈАМА  И ЛИЦЕ  
КОМЕ СЕ ЗАХТЕВ ПОДНОСИ

ПИ­ТА­ЊА:

Да ли је за добијање информација од јавног значаја неопход­
но користити формулар захтева или се захтев може откуцати на 
празном папиру? 

Да ли је захтев факултету неопходно упутити декану факул­
тета или може било ком другом лицу на факултету које подноси­
оцу захтева може да дā тражену информацију?

У од­го­во­ру По­ве­ре­ни­ка се на­во­ди сле­де­ће:
„У ве­зи са Ва­шим пр­вим пи­та­њем ука­зу­је­мо да је став По­ве­ре­ни

ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти 
да се фор­мал­но­сти у ве­зи са под­но­ше­њем зах­те­ва све­ду на ми­ни­мум, 
што је у скла­ду са ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма (Пре­по­ру­ка Р (2002) 2 
Ко­ми­те­та ми­ни­ста­ра др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма о уви­ду у слу­жбе­не до­ку
мен­те).

Ме­ђу­тим, тре­ба има­ти у ви­ду да је по­сту­пак од­лу­чи­ва­ња по жал
би тра­жи­о­ца фор­ма­лан по­сту­пак за ко­ји­ ва­же пра­ви­ла утвр­ђе­на За­ко
ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и За­ко
ном о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, те да је по­жељ­но по­сто­ја­ње пи­са
ног тра­га при­ли­ком под­но­ше­ња зах­те­ва, ка­ко се не би по­ја­ви­ли про
бле­ми до­ка­зи­ва­ња пре­да­је зах­те­ва, са­др­жи­не и да­ту­ма при­је­ма у ор
га­ну, у слу­ча­ју ка­да ор­ган то оспо­ра­ва.

Има­ју­ћи у ви­ду на­ве­де­но, за до­би­ја­ње ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна
ча­ја ни­је по­треб­но да зах­тев бу­де ис­пи­сан на фор­му­ла­ру, већ су фор
му­ла­ри ко­ји се на­ла­зе на ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји По­ве­ре­ни­ка ин­фор
ма­тив­ног ка­рак­те­ра јер је њи­хо­ва свр­ха да олак­ша­ју оства­ри­ва­ње 
пра­ва, а не да га усло­вља­ва­ју.

Што се ти­че Ва­шег дру­гог пи­та­ња, зах­тев је по­треб­но упу­ти­ти ор
га­ну јав­не вла­сти, у скла­ду са од­ред­ба­ма чла­на 15. ст. 1. и 7. За­ко­на 
о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни 
гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10), ко­ји је од­го­во­ран за 
по­сту­па­ње по зах­те­ву за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, а 
уну­тра­шња ор­га­ни­за­ци­ја ор­га­на јав­не вла­сти ствар је са­мог ор­га­на и 
не мо­же ути­ца­ти на оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја.

Има­ју­ћи у ви­ду на­ве­де­но, по­треб­но је да зах­тев за при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја под­не­се­те фа­кул­те­ту.
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Ко­ри­сти­мо ову при­ли­ку да Вас упу­ти­мо на ин­тер­нет пре­зен­та
ци­ју По­ве­ре­ни­ка: www.po­ve­re­nik.rs­, где мо­же­те про­на­ћи ви­ше ин­фор
ма­ци­ја о ра­ду и на­чи­ну оства­ри­ва­ња и за­шти­ти пра­ва у над­ле­жно­сти 
По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о 
лич­но­сти.“

Бр. 011-00-00051/2014-02 од 30. ја­ну­а­ра 2014.

1.2. �ПОКРЕТАЊЕ ПОСТУПКА ЗА ОСТВАРИВАЊЕ ПРАВА 
НА СЛОБОДАН ПРИСТУП ИНФOРМАЦИЈАМА

Подношење захтева за слободан приступ информацијама од јав­
ног значаја органу јавне власти јесте формални услов за жалбу 
Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту подата­
ка о личности, ради заштите права.

Захтев који се односи на доношење коначног решења о при­
знавању права на старосну пензију и утврђивање висине старо­
сне пензије, односно захтев за остваривање права из пензијског и 
инвалидског осигурања, није захтев за слободан приступ инфор­
мацијама од јавног значаја, па није било основа за покретање по­
ступка за остваривање права на слободан приступ информација­
ма од јавног значаја на основу таквог захтева.

О б р а з л о ж е њ е

Чла­ном 116. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку про­пи­са­но је да 
у управ­ним ства­ри­ма у ко­ји­ма је по за­ко­ну или по при­ро­ди ства­ри за 
по­кре­та­ње и во­ђе­ње по­ступ­ка по­тре­бан зах­тев стран­ке, над­ле­жни ор
ган мо­же по­кре­ну­ти и во­ди­ти по­сту­пак са­мо ако по­сто­ји та­кав зах­тев. 

Чла­ном 15. ст. 1. и 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја про­пи­са­но је да тра­жи­лац под­но­си пи­сме­ни зах
тев ор­га­ну вла­сти за оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја, да зах­тев мо­ра да са­др­жи на­зив ор­га­на вла­сти, име, 
пре­зи­ме и адре­су тра­жи­о­ца, као и што пре­ци­зни­ји опис ин­фор­ма­ци
је ко­ја се тра­жи.

Има­ју­ћи у ви­ду да је жа­ли­лац из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку због не
по­сту­па­ња Ре­пу­блич­ког фон­да за пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра­ње 
у Бе­о­гра­ду, по ње­го­вом зах­те­ву у ве­зи с до­но­ше­њем ко­нач­ног ре­ше­ња ­
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о при­зна­ва­њу пра­ва на ста­ро­сну пен­зи­ју и утвр­ђи­ва­њу ви­си­не ста
ро­сне пен­зи­је, од­но­сно у ве­зи с оства­ри­ва­њем пра­ва из пен­зиј­ског и 
ин­ва­лид­ског оси­гу­ра­ња по ме­ђу­на­род­ним спо­ра­зу­ми­ма, По­ве­ре­ник 
на­ла­зи да се, у кон­крет­ном слу­ча­ју, не ра­ди о зах­те­ву за оства­ри­ва­ње 
пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. 
За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, од
но­сно не ра­ди се о зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ ин­фор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, већ о оства­ри­ва­њу пра­ва из над­ле­жно­сти 
Ре­пу­блич­ког фон­да за пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра­ње у Бе­о­гра­ду.

Сто­га, у сми­слу ци­ти­ра­не од­ред­бе чла­на 116. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку, у кон­крет­ном слу­ча­ју ни­је ни би­ло осно­ва за по
кре­та­ње и во­ђе­ње по­ступ­ка од стра­не Ре­пу­блич­ког фон­да за пен­зиј
ско и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра­ње у Бе­о­гра­ду у ве­зи с оства­ри­ва­њем пра­ва 
на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, па је жал­ба ко
ју је жа­ли­лац из­ја­вио По­ве­ре­ни­ку нео­сно­ва­на. 

Број: 07-00-00154/2014-03 од 4. апри­ла 2014.



2. Да ли је ор­ган вла­сти
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2.1. �ДА ЛИ ЈЕ СИНДИКАТ ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА  
ОРГАН ЈАВНЕ ВЛАСТИ 

Синдикат јавног предузећа нема статус органа јавне власти у 
смислу члана 3. Закона о слободном приступу информацијама од 
јавног значаја, па је жалба изјављена против синдиката због не­
добијања тражених информација, недопуштена. 

 О б р а з л о ж е њ е

Чла­ном 16. став 4. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја про­пи­са­но је да ако ор­ган вла­сти на зах­тев не од­го
во­ри у ро­ку, тра­жи­лац мо­же из­ја­ви­ти жал­бу По­ве­ре­ни­ку, осим у слу
ча­је­ви­ма утвр­ђе­ним овим за­ко­ном.

Чла­ном 3. на­ве­де­ног за­ко­на про­пи­са­но је да је ор­ган вла­сти, у 
сми­слу истог за­ко­на: др­жав­ни ор­ган, ор­ган те­ри­то­ри­јал­не ау­то­но­ми
је, ор­ган ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, ор­га­ни­за­ци­ја ко­јој је по­ве­ре­но вр­ше­ње 
јав­них овла­шће­ња, као и прав­но ли­це ко­је осни­ва или фи­нан­си­ра у 
це­ли­ни, од­но­сно у пре­те­жном де­лу др­жав­ни ор­ган.

Има­ју­ћи у ви­ду да је, у кон­крет­ном слу­ча­ју, зах­тев од 3. апри­ла 
2014. упу­ћен Син­ди­ка­ту Јав­ног пред­у­зе­ћа за стам­бе­не услу­ге „Бор“ у 
Бо­ру, а не ор­га­ну вла­сти, то је жал­ба ко­ју је жа­ли­лац под­нео По­ве
ре­ни­ку због не­до­би­ја­ња тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја по на­ве­де­ном зах
те­ву не­до­пу­ште­на, јер пред­мет­ни зах­тев ни­је под­нет ор­га­ну вла­сти. 
Ово сто­га што, у сми­слу ци­ти­ра­не од­ред­бе чла­на 16. став 4. За­ко­на о 
сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, тра­жи­лац мо
же из­ја­ви­ти жал­бу ако ор­ган вла­сти, су­прот­но чла­ну 16. став 1. истог 
за­ко­на, не од­го­во­ри у про­пи­са­ном ро­ку на зах­тев тра­жи­о­ца, а у кон
крет­ном слу­ча­ју се не ра­ди о ор­га­ну вла­сти у сми­слу ци­ти­ра­не од­ред
бе чла­на 3. на­ве­де­ног за­ко­на, већ о са­мо­стал­ној, не­за­ви­сној ор­га­ни­за
ци­ји за­по­сле­них у ко­ју се они до­бро­вољ­но удру­жу­ју ра­ди за­сту­па­ња и 
за­шти­те сво­јих ин­те­ре­са.

По­ве­ре­ник је због то­га жал­бу из­ја­вље­ну про­тив син­ди­ка­та од­ба
цио као не­до­пу­ште­ну.

Из за­кључ­ка По­ве­ре­ни­ка, број: 07-00-01485/2014-03 од 6. ма­ја 2014. 
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2.2. АВИО-СЛУЖБА ВЛАДЕ НИЈЕ ПОСЕБАН ОРГАН ЈАВНЕ ВЛАСТИ

Жалба Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту 
података о личности због повреде права на слободан приступ ин­
формацијама од јавног значаја против Авио-службе Владе Репу­
блике Србије, није допуштена.

О б р а з л о ж е њ е

Чла­ном 16. став 4. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја про­пи­са­но је да ако ор­ган вла­сти на зах­тев не од­го
во­ри у ро­ку, тра­жи­лац мо­же уло­жи­ти жал­бу По­ве­ре­ни­ку, осим у слу
ча­је­ви­ма утвр­ђе­ним овим за­ко­ном.

Чла­ном 22. ст. 2. и 3. истог за­ко­на про­пи­са­но је да се про­тив ре
ше­ња На­род­не скуп­шти­не, пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке, Вла­де Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је, Вр­хов­ног су­да Ср­би­је (са­да Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да), Устав
ног су­да и Ре­пу­блич­ког јав­ног ту­жи­о­ца не мо­же из­ја­ви­ти жал­ба, већ 
се мо­же по­кре­ну­ти управ­ни спор у скла­ду са за­ко­ном.

Има­ју­ћи у уви­ду да је, у кон­крет­ном слу­ча­ју, зах­тев за при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја упу­ћен Авио-слу­жби Вла­де Ре­пу­бли
ке Ср­би­је, ко­ја ни­је по­се­бан ор­ган вла­сти, од­но­сно, ко­ја је Уред­бом 
о осни­ва­њу Авио-слу­жбе Вла­де („Службе­ни гла­сник РС“, број 51/06) 
обра­зо­ва­на као слу­жба Вла­де ко­ја оба­вља по­сло­ве ко­ји се од­но­се на 
пру­жа­ње услу­га пре­во­за ва­зду­хо­пло­ви­ма за слу­жбе­не по­тре­бе На­род
не скуп­шти­не, пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке и Вла­де, као и за по­тре­бе тре
ћих ли­ца уз на­кна­ду и по тр­жи­шним усло­ви­ма, то је жал­ба ко­ју је жа
ли­лац под­нео По­ве­ре­ни­ку не­до­пу­ште­на. Ово сто­га што пре­ма ци­ти
ра­ним од­ред­ба­ма За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја, Вла­да Ре­пу­бли­ке Ср­би­је спа­да у круг ор­га­на јав­не вла
сти про­тив чи­јих ре­ше­ња се, као и у слу­ча­ју да исти ор­ган на зах­тев 
не од­го­во­ри у ро­ку, не мо­же из­ја­ви­ти жал­ба По­ве­ре­ни­ку већ се мо­же 
по­кре­ну­ти управ­ни спор пред Управ­ним су­дом. 

Из за­кључ­ка По­ве­ре­ни­ка број: 07-00-02340/2014-03 од 8. ју­ла 2014.





3. Овла­шће­но ли­це
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3.1. ОБИМ И ПРЕНОШЕЊЕ ОВЛАШЋЕЊА

Питања:

Колика су овлашћења лица овлашћеног за поступање по захте­
вима за слободан приступ информацијама?

Да ли руководилац органа власти може поступати по захтеву 
тражиоца у ситуацији када је за те послове овластио друго лице?

Одговор:

Мо­гућ­ност ру­ко­во­ди­о­ца ор­га­на као од­го­вор­ног ли­ца у сми­слу За
ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја да од­ре
ди јед­но ли­це или ви­ше слу­жбе­них ли­ца (тзв. овла­шће­но ли­це) за по
сту­па­ње по зах­те­ви­ма за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја, ре­гу­ли­са­но је чла­ном 38. овог за­ко­на. 

Пи­та­ње оби­ма овла­шће­ња овла­шће­ног ли­ца ни­је ре­гу­ли­са­но За
ко­ном, већ је то фак­тич­ко пи­та­ње ор­га­ни­за­ци­о­не при­ро­де и од­го­вор 
на ње­га за­ви­си од то­га ка­ко је уре­ђе­но са­мим ак­том о име­но­ва­њу тј. 
од­ре­ђи­ва­њу овла­шће­ног ли­ца или оп­штим ак­том ор­га­на јав­не вла­сти 
ко­јим су утвр­ђе­ни по­сло­ви и за­да­ци овла­шће­ног ли­ца.

Ге­не­рал­но, као код сва­ког пу­но­моћ­ја, ли­це ко­је да­је пу­но­моћ­је, тј. 
вла­сто­да­вац не гу­би пра­во да и сам пред­у­зи­ма рад­ње у по­ступ­ку као 
и да ме­ња или опо­зи­ва да­те из­ја­ве пу­но­моћ­ни­ка, што се мо­же при
ме­ни­ти и на си­ту­а­ци­је ка­да је ру­ко­во­ди­лац ор­га­на јав­не вла­сти, као 
пред­став­ник (за­кон­ски за­ступ­ник) ор­га­на, сво­је овла­шће­ње за по­сту
па­ње пре­нео на овла­шће­но ли­це. 

Број 011-00-00802/2013-02 од 25. но­вем­бра 2013.



4. Оправ­да­ни ин­те­рес јав­но­сти да зна
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4.1. �ЗАШТИТА ПРАВА ПРЕД ПОВЕРЕНИКОМ И ПОКРЕТАЊЕ  
ПРЕКРШАЈНОГ ПОСТУПКА

Питање:

Постоји ли оправдан интерес или се ради о злоупотреби права 
када тражилац није тражио заштиту права пред Повереником, а 
поднесе прекршајну пријаву због недобијања информација?

Одговор:

Високa шко­ла стру­ков­них сту­ди­ја је од По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма
ци­ја од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти за­тра­жи­ла ми
шље­ње о то­ме да ли по­сто­ји оправ­дан ин­те­рес јав­но­сти да зна или 
је реч о зло­у­по­тре­би пра­ва у слу­ча­ју ка­да је тра­жи­лац ин­фор­ма­ци­ја 
исти зах­тев упу­тио на адре­се два­де­сет шест ви­со­ких шко­ла стру­ков
них сту­ди­ја у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, при че­му ни­је оста­вио ни кон­такт 
те­ле­фон ни ка­да је, због не­до­би­ја­ња од­го­во­ра, под­нео зах­тев за по
кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка про­тив од­го­вор­ног ли­ца у шко­ли, а да 
прет­ход­но ни­је под­но­сио жал­бу По­ве­ре­ни­ку због не­по­сту­па­ња шко­ле 
по ње­го­вом зах­те­ву.

Са ста­но­ви­шта над­ле­жно­сти По­ве­ре­ни­ка уре­ђе­не За­ко­ном о сло
бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, По­ве­ре­ник је ука
зао на сле­де­ће:

Пре све­га, оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, као 
Уста­вом и ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма за­јем­че­но људ­ско пра­во, ни­је 
усло­вље­но ин­те­ре­сом ли­ца. На осно­ву чла­на 4. За­ко­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја сма­тра се да ин­те­рес јав
но­сти да зна по­сто­ји, осим ако ор­ган вла­сти не до­ка­же су­прот­но. Код 
оства­ри­ва­ња пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма реч о ин­те­ре­су јав­но
сти, а не о ин­те­ре­су кон­крет­ног по­је­дин­ца ко­ји са­мо у име јав­но­сти 
под­но­си зах­тев. 

Пре­ма на­чи­ну оства­ри­ва­ња пра­ва про­пи­са­ном За­ко­ном не­спор­но 
је да је ор­ган јав­не вла­сти ду­жан да у за­ко­ном про­пи­са­ном ро­ку по
сту­пи по зах­те­ву за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма. Чла­ном 46. За­ко­на про
пи­са­не су­ пре­кр­шај­на од­го­вор­но­ст и нов­ча­на ка­зна за од­го­вор­но ли
це у ор­га­ну јав­не вла­сти. Не­по­сту­па­ње по зах­те­ву је пре­кр­шај пре­ма 
тач­ки 8. на­ве­де­ног чла­на.

По­сту­па­ње тра­жи­о­ца због недобијањa ин­фор­ма­ци­је ни­је у над­ле
жно­сти По­ве­ре­ни­ка. Пра­во је тра­жи­о­ца да за­шти­ту пра­ва оства­ру­ју ­
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у по­ступ­ку пред По­ве­ре­ни­ком под­но­ше­њем жал­бе, од­но­сно у спо­ру 
пред Управ­ним су­дом. Ме­ђу­тим, то ни­је и оба­ве­за ли­ца. Сто­га од­лу­ка 
тра­жи­о­ца да не под­не­се жал­бу По­ве­ре­ни­ку због не­до­би­ја­ња ин­фор
ма­ци­је, већ пре­кр­шај­ну при­ја­ву пре­ко пу­но­моћ­ни­ка про­тив од­го­вор
ног ли­ца у ор­га­ну јав­не вла­сти због не­по­сту­па­ња истог по­во­дом зах
те­ва за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма ни­је не­за­ко­ни­та, иа­ко би, у слу­ча­ју 
да је реч ис­кљу­чи­во о на­ме­ри оства­ри­ва­ња имо­вин­ске ко­ри­сти мо­гла 
би­ти у су­прот­но­сти с етич­ким ста­во­ви­ма не­ког ли­ца.

У ве­зи са слич­ним слу­ча­јем По­ве­ре­ник се већ из­ја­шња­вао и ука
зао на то да је ово по­сту­па­ње тра­жи­ла­ца и њи­хо­вих пу­но­моћ­ни­ка по
сле­ди­ца нео­д­го­ва­ра­ју­ћег од­но­са ор­га­на вла­сти над­ле­жног за вр­ше­ње 
над­зо­ра над при­ме­ном За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја – Ми­ни­стар­ства прав­де и др­жав­не упра­ве. На­и
ме, над­ле­жно ми­ни­стар­ство у про­те­кле три го­ди­не ни­је под­но­си­ло 
зах­те­ве за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка због не­ко­ли­ко хи­ља­да 
пре­кр­ша­ја, тач­ни­је не­за­ко­ни­тог ус­кра­ћи­ва­ња пра­ва на при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма, па је из­о­ста­ло и ка­жња­ва­ње од­го­вор­них ли­ца. По­ве­ре
ник је Ми­ни­стар­ство, бу­ду­ћи да сāм не­ма над­зор­на овла­шће­ња за по
кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, оба­ве­шта­вао о слу­ча­је­ви­ма по­вре­де 
пра­ва. По­сле­ди­ца ова­квог по­сту­па­ња над­зор­ног ор­га­на је­сте за­ста­ре
лост пре­кр­шај­ног го­ње­ња, али и, још ва­жни­је, из­о­ста­нак од­го­вор­но
сти ли­ца за кр­ше­ње уста­вом за­јем­че­них пра­ва и за­ко­на, па и охра­бри
ва­ње да то чи­не. 

Бр. 011-00-00078/2014-02 oд 7. фе­бру­а­ра 2014.

4.2. �СТРАНКА У УПРАВНОМ ПОСТУПКУ И ПРАВО НА ПРИСТУП  
ИНФОРМАЦИЈАМА

Оп­штин­ски ор­ган упра­ве је од По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног 
зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти за­тра­жи­ло од­го­вор на пи­та
ње да ли је, у си­ту­а­ци­ји у ко­јој стран­ка у управ­ном по­ступ­ку тра­жи да 
из­вр­ши увид или ко­пи­ју из­да­те до­зво­ле, ор­ган вла­сти ду­жан да јој то 
омо­гу­ћи. 

У од­го­во­ру По­ве­ре­ни­ка на­во­ди се, из­ме­ђу оста­лог, сле­де­ће:
Пра­во на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја не 

мо­же се огра­ни­ча­ва­ти са­мо за­то што је тра­жи­лац ин­фор­ма­ци­ја стран
ка у дру­гом по­ступ­ку пред истим ор­га­ном, ни­ти стран­ка у уло­зи тра
жи­о­ца ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја мо­же има­ти ма­ње пра­ва од би­ло ­
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ког дру­гог ли­ца, јер је пра­во на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја за­јем­че­но сва­ко­ме, под јед­на­ким усло­ви­ма, пре­ма чл. 5. 
и 6. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10).

Под­но­си­о­цу зах­те­ва за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја ко­ји је исто­вре­ме­но стран­ка у дру­гом по­ступ­ку код истог 
ор­га­на, ор­ган вла­сти ће омо­гу­ћи­ти сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја
ма он­да ка­да се исте ин­фор­ма­ци­је, од­но­сно до­ку­мент мо­же учи­ни­ти 
до­ступ­ним сва­ком дру­гом ли­цу ко­је би ту ин­фор­ма­ци­ју за­тра­жи­ло у 
име јав­но­сти, ко­ри­сте­ћи пра­во на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, да­кле, он
да ка­да не по­сто­је раз­ло­зи из чл. 9. и 14. За­ко­на да се ово пра­во ус­кра
ти или огра­ни­чи. 

Ко­ри­шће­ње пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја не ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност оства­ри­ва­ња и дру­гих пра­ва, по 
дру­гим осно­ви­ма, ко­ја се чи­не слич­ним, а су­штин­ски се раз­ли­ку­ју, јер 
при­па­да­ју са­мо од­ре­ђе­ном ли­цу или су у ве­зи с од­ре­ђе­ним ста­ту­сом, у 
ком слу­ча­ју до­би­је­не ин­фор­ма­ци­је при­па­да­ју са­мо том ли­цу, а не оп
штој јав­но­сти.

Број: 011-00-00805/2013-02 од 22. но­вем­бра 2013.
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5.1. �ЛИСТИНГ ГЛАСАЊА ОДБОРНИКА КАО ИНФОРМАЦИЈА  
ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Пи­та­ње ор­га­на вла­сти је­сте да ли ли­стинг о елек­трон­ском гла­са­њу ко
ји са­др­жи и ин­фор­ма­ци­је о то­ме ка­ко су по по­је­ди­ним тач­ка­ма днев
ног ре­да гла­са­ли по­је­ди­ни од­бор­ни­ци скуп­шти­не гра­да, пред­ста­вља 
ин­фор­ма­ци­ју од јав­ног зна­ча­ја и да ли по­сто­ји за­кон­ска оба­ве­за скуп
шти­не гра­да да те ин­фор­ма­ци­је до­ста­ви на зах­тев но­ви­на­ра. У при­лог 
од­би­ја­њу зах­те­ва на­во­де се на­чи­ни на ко­је се обез­бе­ђу­је јав­ност ра­да 
скуп­шти­не, као и то да би до­ста­вља­ње ли­стин­га гла­са­ња не­га­тив­но 
ути­ца­ло на не­за­ви­сност од­бор­ни­ка и њи­хо­ву сло­бо­ду во­ље.

У од­го­во­ру По­ве­ре­ни­ка на­во­ди се, из­ме­ђу оста­лог, сле­де­ће:
Ли­стинг као до­ку­мент с ин­фор­ма­ци­ја­ма о елек­трон­ском гла­са­њу 

у скуп­шти­ни гра­да пред­ста­вља ин­фор­ма­ци­ју од јав­ног зна­ча­ја у сми
слу чла­на 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10), у 
по­гле­ду ко­је, пре­ма чла­ну 4. За­ко­на, по­сто­ји за­кон­ска прет­по­став­ка о 
по­сто­ја­њу оправ­да­ног ин­те­ре­са јав­но­сти да зна, све док ор­ган вла­сти 
ко­ји по­сту­па по зах­те­ву не до­ка­же су­прот­но. Из то­га про­ис­ти­че да За
кон до­зво­ља­ва ор­га­ну вла­сти да до­ка­зу­је да у кон­крет­ној си­ту­а­ци­ји 
по­сто­ји не­ки дру­ги, та­ко­ђе ле­ги­ти­ман ин­те­рес ко­ји се су­прот­ста­вља 
ин­те­ре­су јав­но­сти да зна и да је тај ин­те­рес пре­те­жни­ји, уз оба­ве­зу да 
до­не­се ре­ше­ње о од­би­ја­њу зах­те­ва с раз­ло­зи­ма та­кве од­лу­ке.

Има­ју­ћи у ви­ду раз­ло­ге мо­гу­ћег огра­ни­че­ња пра­ва на сло­бо­дан 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма про­пи­са­не у чл. 9, 13. и 14. За­ко­на, чи­је по
сто­ја­ње не до­во­ди ау­то­мат­ски до огра­ни­че­ња пра­ва без прет­ход­ног 
ва­га­ња су­прот­ста­вље­них ин­те­ре­са у скла­ду с чла­ном 8. За­ко­на, По­ве
ре­ник је ми­шље­ња да би би­ло ве­о­ма те­шко до­ка­за­ти да би оства­ри
ва­њем при­сту­па ин­фор­ма­ци­ја­ма из ли­стин­га гла­са­ња на сед­ни­ца­ма 
скуп­шти­не гра­да био по­вре­ђен не­ки од ин­те­ре­са ко­ји се шти­те на­ве
де­ним огра­ни­че­њи­ма (на­ци­о­нал­на без­бед­ност, еко­ном­ски ин­те­ре­си, 
суд­ска ис­тра­га, жи­вот, здра­вље, си­гур­ност, при­ват­ност и дру­го).

Ка­ко се кон­крет­но ра­ди о но­си­о­ци­ма јав­них функ­ци­ја, ар­гу­мен­ти 
о мо­гу­ћем ути­ца­ју на не­за­ви­сност од­бор­ни­ка и њи­хо­ву сло­бо­ду во­ље 
не мо­гу би­ти раз­лог мо­гу­ћег огра­ни­че­ња пра­ва с по­зи­вом на угро­жа
ва­ње при­ват­но­сти и дру­гих пра­ва лич­но­сти, у сми­слу чла­на 14. За
ко­на, с об­зи­ром на то да у кон­крет­ној си­ту­а­ци­ји има ме­ста при­ме­ни 
из­у­зе­та­ка про­пи­са­них у тач­ки 2. овог чла­на (ако се ра­ди о лич­но­сти, 
по­ја­ви или до­га­ђа­ју од ин­те­ре­са за јав­ност, а на­ро­чи­то ако се ра­ди о 
но­си­о­цу др­жав­не и по­ли­тич­ке функ­ци­је и ако је ин­фор­ма­ци­ја ва­жна 
с об­зи­ром на функ­ци­ју ко­ју то ли­це вр­ши). Сто­га чи­ње­ни­ца да би од
бор­ник због на­чи­на гла­са­ња мо­гао би­ти про­зи­ван не мо­же би­ти раз
лог ус­кра­ћи­ва­ња ин­фо­р­ма­ци­је о то­ме ка­ко је гла­сао, јер вр­ше­ње би­ло 
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ко­је јав­не функ­ци­је, од­но­сно оба­вља­ње би­ло ког јав­ног по­сла, под­ра
зу­ме­ва и од­ре­ђе­ну од­го­вор­ност ко­ја про­ис­ти­че из де­ло­ва­ња у име ор
га­на ко­ји­ пред­ста­вља, чи­ме је и праг при­ват­но­сти зна­чај­но ни­жи у од
но­су на „обич­не“ гра­ђа­не.

У ко­рист та­квом ста­ву да ли­стин­зи о гла­са­њу од­бор­ни­ка на сед
ни­ца­ма скуп­шти­не гра­да тре­ба да бу­ду до­ступ­ни јав­но­сти је­су чи­ње
ни­це да се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­је су у ве­зи с вр­ше­њем јав­них од
но­сно по­ли­тич­ких функ­ци­ја, да су сед­ни­це скуп­шти­не оп­шти­не, од
но­сно гра­да, по За­ко­ну о ло­кал­ној са­мо­у­пра­ви јав­не, осим из­у­зет­них 
си­ту­а­ци­ја, да је не­спо­ран ин­те­рес гра­ђа­на да зна­ју ка­кве ста­во­ве њи
хо­ви иза­бра­ни пред­став­ни­ци за­у­зи­ма­ју при од­лу­чи­ва­њу о пи­та­њи­ма 
ко­ја су од њи­хо­ве жи­вот­не ва­жно­сти. 

Чи­ње­ни­це ко­је ор­ган из­но­си као ар­гу­мент про­тив до­ста­вља­ња 
ли­стин­га гла­са­ња но­ви­на­ри­ма да је обез­бе­ђе­на јав­ност сед­ни­ца на 
дру­ги на­чин, та­ко­ђе ни­су За­ко­ном пред­ви­ђе­не као раз­лог мо­гу­ћег 
огра­ни­че­ња пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма. При­ме­ни чла­на 10. За
ко­на, по ко­ме ор­ган вла­сти не мо­ра тра­жи­о­цу омо­гу­ћи­ти оства­ри­ва
ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма ако су оне већ об­ја­вље­не и до
ступ­не у зе­мљи или на ин­тер­не­ту, би­ло би мо­гу­ће са­мо у слу­ча­ју да су 
ин­фо­р­ма­ци­је из ли­стин­га гла­са­ња и у вре­ме њи­хо­вог тра­же­ња ла­ко 
до­ступ­не тра­жи­о­цу, од­но­сно да се на­ла­зе на ин­тер­не­ту.

Бр. 011-00-00540/2013-02 од 13. ав­гу­ста 2013.

5.2. �ЗАВОДНИ БРОЈЕВИ СУДСКИХ ПРЕДМЕТА КАО ИНФОРМАЦИЈА 
ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Од По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та
ка о лич­но­сти за­тра­жен је, из­ме­ђу оста­лог, од­го­вор на пи­та­ње да ли 
по­да­ци о бро­је­ви­ма два­де­сет пред­ме­та (за­ве­де­них) пре и на­кон бро­ја 
од­ре­ђе­ног у зах­те­ву, у ко­ји­ма по­сту­па од­ре­ђе­ни др­жав­ни слу­жбе­ник, 
има­ју ка­рак­тер ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја.

У од­го­во­ру По­ве­ре­ни­ка, из­ме­ђу оста­лог, на­во­ди се сле­де­ће:
Све ин­фор­ма­ци­је ко­је на­ста­ну у ра­ду или у ве­зи с ра­дом ор­га­на 

вла­сти и ко­је су у ње­го­вом по­се­ду, има­ју ка­рак­тер ин­фор­ма­ци­ја од 
јав­ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 
104/09 и 36/10) уко­ли­ко су опред­ме­ће­не.

Има­ју­ћи у ви­ду да др­жав­ни ор­га­ни, од­но­сно ор­га­ни ло­кал­не са
мо­у­пра­ве при­ме­њу­ју про­пи­се о кан­це­ла­риј­ском по­сло­ва­њу ко­ји оба
ве­зу­­ју на за­во­ђе­ње пред­ме­та у њи­хо­вом ра­ду и во­ђе­ње од­ре­ђе­них ­
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еви­ден­ци­ја о кре­та­њу пред­ме­та, не­ма сум­ње да би ин­фор­ма­ци­је о за
вод­ним бро­је­ви­ма од­ре­ђе­не гру­пе пред­ме­та у ко­ји­ма по­сту­па од­ре­ђе
ни др­жав­ни слу­жбе­ник тре­ба­ло да бу­ду у по­се­ду ор­га­на.

У слу­ча­ју евен­ту­ал­не не­ја­сно­ће или не­пре­ци­зно­сти зах­те­ва, на­чин 
по­сту­па­ња ор­га­на про­пи­сан је чла­ном 15. на­пред на­ве­де­ног за­ко­на.

Број: 011-00-00805/2013-02 од 22. но­вем­бра 2013.

5.3. ДОСТУПНОСТ ПОДАТКА О СТАТУСУ СТУДЕНТА

По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о 
лич­но­сти при­мио је од Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду зах­тев за ми­шље
њe да ли је ста­тус сту­ден­та по­да­так о лич­но­сти, као и да ли би до­ста
вља­ње по­да­тка слу­жби Уни­вер­зи­те­та пред­ста­вља­ло по­вре­ду про­пи­са 
о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти.

У зах­те­ву је на­ве­де­но да, на осно­ву чла­на 88. став 4. За­ко­на о ви­со
ком обра­зо­ва­њу, сту­дент ко­ји се фи­нан­си­ра из бу­џе­та мо­же у том ста
ту­су да има упи­сан са­мо је­дан сту­диј­ски про­грам на истом ни­воу сту
ди­ја. У при­ло­гу зах­те­ва до­ста­вљен је до­пис По­кра­јин­ског се­кре­та­ри
ја­та за на­у­ку и тех­но­ло­шки раз­вој (ве­за бр. 114-612-271/2012-01 од 
19. но­вем­бра 2012) у ко­јем је са­др­жан став по­кра­јин­ског се­кре­та­ра да 
са­гла­сно на­ве­де­ној за­кон­ској од­ред­би сту­дент ко­ји је ко­ри­стио пра­во 
да се фи­нан­си­ра из бу­џе­та на јед­ном сту­диј­ском про­гра­му не мо­же у 
том ста­ту­су би­ти упи­сан на дру­ги сту­диј­ски про­грам истог ни­воа сту
ди­ја, на ис­тој или дру­гој ви­со­ко­школ­ској уста­но­ви. 

Пре­ма зах­те­ву, Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду до­ста­вио је да­на 8. но
вем­бра 2013. до­пис Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Но­вим Са­ду ко­јим су 
тра­же­ни по­да­ци о лич­но­сти од­ре­ђе­них ли­ца. Фа­кул­тет је од­био да 
до­ста­ви по­дат­ке на­во­де­ћи да би до­ста­вља­ње по­да­та­ка из еви­ден­ци
је ко­ју фа­кул­тет во­ди (ма­тич­на књи­га сту­де­на­та, еви­ден­ци­ја о из­да
тим ди­пло­ма­ма и до­да­ци­ма ди­пло­ма, за­пи­сни­ци о по­ла­га­њу ис­пи­та) 
под­ра­зу­ме­ва­ло не­по­што­ва­ње чла­на 48. За­ко­на о ви­со­ком обра­зо­ва
њу, као и чла­на 180. Ста­ту­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду. 

Чла­ном 48. За­ко­на о ви­со­ком обра­зо­ва­њу („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, бр. 76/05 и 100/07 – ау­тен­тич­но ту­ма­че­ње, 97/08, 44/10, 93/12 и 
89/13) уре­ђе­на је ин­те­гра­тив­на функ­ци­ја уни­вер­зи­те­та и дру­гих са­мо
стал­них ви­со­ко­школ­ских уста­но­ва. Чла­ном 180. Ста­ту­та Уни­вер­зи­те
та у Но­вом Са­ду Ра­ди  про­пи­са­но је да за­шти­та по­да­та­ка из еви­ден­ци­ја 
утвр­ђе­них ста­вом 1. овог чла­на, чи­ја је тај­ност за­га­ран­то­ва­на, при­ступ 
и увид за­бра­ње­ни су свим ли­ци­ма ко­ја не­ма­ју за то пи­са­но овла­шће­ње ­
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сту­ден­та или овла­шће­ног ли­ца, осим у слу­ча­ју зби­р­ног при­ка­зи­ва­ња 
по­да­та­ка ко­ји су са­др­жа­ни у ста­ти­стич­ким обра­сци­ма и про­сле­ђу­ју 
се овла­шће­ним ор­га­ни­ма на да­љу об­ра­ду или се до­ста­вља­ју на зах­тев 
осни­ва­ча. 

Ста­тус сту­ден­та уре­ђен је чла­ном 82. став 6. За­ко­на о ви­со­ком 
обра­зо­ва­њу, пре­ма ко­јем се сту­дент упи­су­је у ста­ту­су сту­ден­та ко­ји се 
фи­нан­си­ра из бу­џе­та или сту­ден­та ко­ји се сâм фи­нан­си­ра.

За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) и За­ко­ном 
о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08 и 
104/09 – др. за­кон, 68/10 – од­лу­ка УС и 107/12) про­пи­са­на је над­ле
жност По­ве­ре­ни­ка. С тог ста­но­ви­шта По­ве­ре­ник је ука­зао на сле­де­ће:

Пре све­га, По­ве­ре­ник не­ма овла­шће­ња да као над­зор­ни и дру­го
сте­пе­ни ор­ган у обла­сти за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти и оства­ри­ва
ња пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти, и као дру­го­сте­пе­ни ор­ган 
у по­ступ­ци­ма оства­ри­ва­ња пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја да­је ин­струк­ци­ју за по­сту­па­ње у кон­крет­ном по­ступ­ку 
или пред­ме­ту дру­гом ор­га­ну вла­сти, од­но­сно ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка с 
об­зи­ром на то да би на тај на­чин мо­гао да пре­ју­ди­ци­ра сво­ју од­лу­ку 
у слу­ча­ју по­кре­та­ња по­ступ­ка пред По­ве­ре­ни­ком као дру­го­сте­пе­ним 
ор­га­ном. 

Сто­га По­ве­ре­ник да­је на­че­лан став у по­гле­ду зах­те­ва Уни­вер­зи­те
та ко­ји се од­но­си на ка­рак­тер по­да­тка о ста­ту­су сту­ден­та и мо­гућ­но
сти при­сту­па по­дат­ку. 

На­и­ме, по­да­так о ста­ту­су ја­сно од­ре­ђе­ног сту­ден­та, од­но­сно ли­ца, 
је­сте по­да­так о лич­но­сти у сми­слу чла­на 3. став 1. тач­ка 1. За­ко­на о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти. 

При­ступ по­дат­ку о ста­ту­су сту­де­на­та, као и при­ступ ма ко­јем дру
гом по­дат­ку о лич­но­сти усло­вљен је по­сто­ја­њем осно­ва за при­ступ. 
Об­ра­да по­да­та­ка о лич­но­сти, а са­мим тим и увид у по­дат­ке као јед­на 
од рад­њи об­ра­де по­да­та­ка пре­ма чла­ну 3. став 1. тач­ка 3. За­ко­на мо­ра 
да бу­де за­ко­ни­та. За­ко­ни­тост об­ра­де под­ра­зу­ме­ва да је основ за об­ра
ду по­да­та­ка о лич­но­сти про­пи­сан у за­ко­ну или да је ли­це да­ло при
ста­нак за об­ра­ду. Уко­ли­ко је основ об­ра­де по­да­та­ка о лич­но­сти за­кон, 
њи­ме се де­фи­ни­ше и свр­ха об­ра­де. При­ста­нак ли­ца као основ за об­ра
ду по­да­та­ка о лич­но­сти мо­ра ис­пу­ња­ва­ти фор­му про­пи­са­ну за­ко­ном. 
Исто­вре­ме­но, при­ста­нак ли­ца на об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти као 
основ за об­ра­ду по­да­та­ка тре­ба ту­ма­чи­ти ре­стрик­тив­но увек ка­да је 
у пи­та­њу од­нос из­ме­ђу фи­зич­ког ли­ца и др­жав­ног ор­га­на. Изу­­зет­но, 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти про­пи­су­је ка­да ор­ган вла­сти 
мо­же да об­ра­ђу­је по­дат­ке без при­стан­ка ли­ца, ко­ји се увек ту­ма­чи ре
стрик­тив­но (члан 13).
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У кон­крет­ном слу­ча­ју, по­ред од­ре­да­ба За­ко­на о за­шти­ти по­да­та
ка о лич­но­сти и од­ре­ђе­ња по­да­та­ка као по­да­та­ка о лич­но­сти у сми
слу ци­ти­ра­них за­кон­ских од­ре­да­ба, тре­ба узе­ти у об­зир и чи­ње­ни­цу 
да је реч о ин­фор­ма­ци­ји ко­јом рас­по­ла­же ор­ган јав­не вла­сти, од­но­сно 
ко­ја је на­ста­ла у ра­ду или у ве­зи с ра­дом ор­га­на јав­не вла­сти. Сто­га је 
овај по­да­так о лич­но­сти исто­вре­ме­но и ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча
ја у сми­слу чла­на 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја. Ово по­себ­но, јер се ин­фор­ма­ци­ја о ста­ту­су сту­ден­та у 
сми­слу чла­на 82. став 6. За­ко­на о ви­со­ком обра­зо­ва­њу, а ко­је се од­но
си на ин­фор­ма­ци­ју да ли се не­ко ли­це упи­су­је у ста­ту­су сту­ден­та ко
ји се фи­нан­си­ра из бу­џе­та од­но­си на рас­по­ла­га­ње јав­ним нов­цем, а за 
ко­ју се прет­по­ста­вља да по­сто­ји оправ­дан ин­те­рес јав­но­сти да зна у 
скла­ду с чла­ном 4. За­ко­на. 

С тим у ве­зи, ор­ган јав­не вла­сти тре­ба да про­це­ни ко­је од ова два 
основ­на људ­ска пра­ва има пре­те­жни­ји зна­чај у кон­крет­ном слу­ча­ју. 

По­ве­ре­ник овом при­ли­ком не ула­зи у оце­ну са­др­жи­не од­ред­бе 
чла­на 180. став 2. Ста­ту­та Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду. Ме­ђу­тим, ис­ти
че да је чла­ном 42. Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 
број 98/06) за­јем­че­на за­шти­та по­да­та­ка о лич­но­сти. Ста­вом 2. истог 
чла­на од­ре­ђе­но је да се при­ку­пља­ње, др­жа­ње, об­ра­да и ко­ри­шће­ње 
по­да­та­ка о лич­но­сти уре­ђу­ју за­ко­ном. Од­лу­ком Устав­ног су­да Ср­би
је са сед­ни­це од 30. ма­ја 2012, об­ја­вље­ном у „Слу­жбе­ном гла­сни­ку РС“, 
број 68/12 од 18. ју­ла 2012, по­твр­ђе­но је да под­за­кон­ски ак­ти не мо­гу 
би­ти прав­ни основ за об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти. 

На кра­ју, По­ве­ре­ник још јед­ном ис­ти­че да не­ма над­ле­жност да да
је ин­струк­ци­је за по­сту­па­ње не­ком ор­га­ну јав­не вла­сти, од­но­сно ру
ко­ва­о­цу по­да­та­ка у кон­крет­ном слу­ча­ју. 

Бр. 011-00-00806/2013-02 од 13. де­цем­бар 2013.

5.4. �СПИСАК РЕГИСТРОВАНИХ ПОЉОПРИВРЕДНИХ ГАЗДИНСТАВА 
КАО ИНФОРМАЦИЈА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Ми­ни­стар­ство се обра­ти­ло По­ве­ре­ни­ку за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна
ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти с мол­бом за ми­шље­ње о на­чи­ну 
по­сту­па­ња по зах­те­ву за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја, ко­јим се тра­жи спи­сак но­си­ла­ца, од­но­сно чла­но­ва ре­ги­стро
ва­них не­ко­мер­ци­јал­них по­љо­при­вред­них га­здин­ста­ва на те­ри­то­ри­ји 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ко­ји су оства­ри­ли пра­во на ко­ри­шће­ње сред­ста­ва 
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по­др­шке на осно­ву Уред­бе о ко­ри­шће­њу сред­ста­ва по­др­шке не­ко­мер
ци­јал­ним по­љо­при­вред­ним га­здин­стви­ма, бу­ду­ћи да се по­да­ци из Ре
ги­стра ко­ри­сте у ци­љу спро­во­ђе­ња ме­ра за под­сти­ца­ње раз­во­ја по­љо
при­вред­не про­из­вод­ње, као и за по­тре­бе во­ђе­ња ана­ли­ти­ке и ста­ти
сти­ке у ми­ни­стар­ству над­ле­жном за по­сло­ве по­љо­при­вре­де и не мо­гу 
се ко­ри­сти­ти у дру­ге свр­хе. На­во­ди да Ре­ги­стар, по­ред оста­лих по­да
та­ка са­др­жи и по­дат­ке о но­си­о­ци­ма по­љо­при­вред­них га­здин­ста­ва и 
то: пре­зи­ме и име (на­зив пред­у­зе­ћа), ма­тич­ни број, да­тум ро­ђе­ња, ме
сто ро­ђе­ња, др­жа­ва ро­ђе­ња, пол, ули­ца и кућ­ни број, ме­сто, оп­шти­на/
град, те­ле­фон, факс, и­мејл, на­зив бан­ке, те­ку­ћи ра­чун. Ре­ги­стар са­др
жи и по­дат­ке о чла­но­ви­ма по­љо­при­вред­ног га­здин­ства, и то: ЈМБГ, 
пре­зи­ме и име, да­тум ро­ђе­ња, ме­сто ро­ђе­ња, др­жа­ва ро­ђе­ња, пол и 
рад­на ак­тив­ност.

Пи­та­ње ми­ни­стар­ства је да ли би до­ста­вља­ње на­ве­де­них по­да­та
ка о лич­но­сти угр­о­жа­ва­ло пра­во на при­ват­ност и углед, од­но­сно не­ко 
дру­го пра­во на ко­је се тра­же­на ин­фор­ма­ци­ја од­но­си. 

У од­го­во­ру По­ве­ре­ни­ка ука­зу­је се, из­ме­ђу оста­лог, на сле­де­ће: 
Ка­да је реч о ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја ко­је су ујед­но и по

да­ци о лич­но­сти, раз­ло­ге за удо­во­ља­ва­ње зах­те­ву за сло­бо­дан при
ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, од­но­сно мо­гу­ће де­ли­мич­но 
или пот­пу­но ус­кра­ћи­ва­ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма тре­ба 
це­ни­ти у скла­ду с чла­ном 14. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фо­р­ма
ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. Дру­гим ре­чи­ма, ор­ган јав­не вла­сти тре­ба да 
це­ни да ли су у кон­крет­ном слу­ча­ју ис­пу­ње­ни усло­ви за при­ме­ну из­у
зе­та­ка из чла­на 14. тач. 1–3. За­ко­на, и ако оце­ни да је­су, ин­фор­ма­ци­је 
ће учи­ни­ти до­ступ­ним тра­жи­о­цу и обр­ну­то.

На­чел­но, кад год су у пи­та­њу ин­фор­ма­ци­је ко­је се од­но­се на тро
ше­ње бу­џет­ских сред­ста­ва или рас­по­ла­га­ње јав­ним сред­стви­ма, по
сто­ји на­ро­чи­то оправ­дан ин­те­рес јав­но­сти да зна, од­но­сно гра­ђа­на 
као по­ре­ских об­ве­зни­ка да зна­ју ка­ко се рас­по­ла­же тим сред­стви­ма. С 
об­зи­ром на то да се у кон­крет­ном слу­ча­ју ра­ди о ис­пла­та­ма сред­ста­ва 
по­др­шке у нов­ча­ном из­но­су, из ре­пу­блич­ког бу­џе­та, не­ко­мер­ци­јал
ним по­љо­при­вред­ним га­здин­стви­ма, ја­сно је да по­сто­ји по­ја­чан ин
те­рес јав­но­сти да зна ка­ко се тро­ше та сред­ства, укљу­чу­ју­ћи и име­на 
и пре­зи­ме­на ли­ца ко­ји су но­си­о­ци по­љо­при­вред­ног га­здин­ства, од­но
сно ко­ри­сни­ци сред­ста­ва. У том сми­слу ор­ган јав­не вла­сти те­шко да 
би мо­гао да до­ка­же да је пра­во на при­ват­ност ових ли­ца ја­чи и пре­те
жни­ји ин­те­рес од ин­те­ре­са јав­но­сти да зна, бу­ду­ћи да су ова­кве по­ја
ве, од­но­сно до­га­ђа­ји об­у­хва­ће­ни из­у­зет­ком од пра­ва на при­ват­ност 
про­пи­са­ног чла­ном 14. став 1. тач­ка 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја.
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Ме­ђу­тим, има­ју­ћи у ви­ду да Ре­ги­стар из­ве­сно са­др­жи и по­дат­ке о 
лич­но­сти у по­гле­ду ко­јих јав­ност не­ма ин­те­рес да их зна (нпр. адре
сни по­да­ци, ЈМБГ, број те­ле­фо­на, и­мејл и сл.), то је нео­п­ход­но при­ли
ком омо­гу­ћа­ва­ња при­сту­па тим до­ку­мен­ти­ма да се, у скла­ду с чла­ном 
12. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, 
за­шти­те и учи­не не­до­ступ­ним они по­да­ци о но­си­о­ци­ма и чла­но­ви­ма 
по­љо­при­вред­ног га­здин­ства ко­ји­ма би се мо­гла по­вре­ди­ти при­ват
ност ли­ца на ко­је се по­да­ци од­но­се у ме­ри ве­ћој од оне ко­ја је нео­п
ход­на да би се оства­ри­ло пра­во јав­но­сти да зна. Да­кле, при­ли­ком од
лу­чи­ва­ња о то­ме ко­ји ће се по­да­ци о лич­но­сти учи­ни­ти до­ступ­ним 
у по­ступ­ку оства­ри­ва­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја по­треб­но је по­што­ва­ти на­че­ло сра­змер­но­сти, ко­је 
је јед­но од основ­них на­че­ла у обла­сти об­ра­де по­да­та­ка о лич­но­сти, 
про­пи­са­но од­ред­ба­ма чла­на 8. тач 6. и 7. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка 
о лич­но­сти. 

Број: 011-00-00380/2014-02 од 29. апри­ла 2014.



6. Об­ја­вље­не/оп­ште до­ступ­не ин­фор­ма­ци­је
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6.1. ОБАВЕЗА ПОСТУПАЊА ОРГАНА

Да ли је у случају када су информације објављене, орган власти 
ослобођен поступања?

Од­ред­ба­ма чла­на 10. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци
ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 120/04, 54/07, 104/09 
и 36/10) про­пи­сан је на­чин по­сту­па­ња ор­га­на вла­сти по зах­те­ву за 
сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја у слу­ча­ју ка­да су 
тра­же­не ин­фор­ма­ци­је већ до­ступ­не јав­но­сти. Пре­ма овим од­ред­ба­ма, 
када су тражене информације већ објављене и доступне на ин­
тернету, орган власти није у потпуности ослобођен поступања по 
захтеву, већ је прописана његова обавеза да тражиоца обавести о 
томе и означи тзв. носач информације, тј. интернет адресу на ко­
јој се информације налазе.

Орган власти се може позвати на цитирани члан 10. Закона 
уколико објављене информације одговарају траженим, тј. уколи­
ко верзија документа који је објављен и доступан на сајту органа 
одговара оној која се тражи.

Од­ред­ба чла­на 10. За­ко­на не ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност ор­га­на да тра
жи­о­цу, уз оба­ве­ште­ње о ин­тер­нет адре­си на ко­јој је до­ку­мент до­сту
пан, до­ста­ви штам­па­ни при­ме­рак до­ку­мен­та уко­ли­ко про­це­ни да 
тра­жи­лац не­ма мо­гућ­но­сти при­сту­па ин­тер­не­ту. На­про­тив, то се пре
по­ру­чу­је, у скла­ду са Пре­по­ру­ком Р (2002) 2 Ко­ми­те­та ми­ни­ста­ра др
жа­ва­ма чла­ни­ца­ма о уви­ду у слу­жбе­не до­ку­мен­те.

Бр. 011-00-00828/2013-02 од 2. де­цем­бра 2013. и ­
бр. 07-00-00643/2014-03 од 4. мар­та 2014.

6.2. ИНФОРМАЦИЈЕ ИЗ БАЗЕ ПОДАТАКА

По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о 
лич­но­сти, од­био је жал­бу но­ви­на­ра из­ја­вље­ну про­тив ре­ше­ња Аген
ци­је за при­вред­не ре­ги­стре бр. 10-9-172/13 од 15. ок­то­бра 2013, ко
јим је од­би­јен ње­гов зах­тев да му се, меј­лом или на CD-у по­штом, до
ста­ве ко­пи­је свих ба­за по­да­та­ка ко­је Аген­ци­ја по­се­ду­је, а ко­је се од­но
се на фи­зич­ка и прав­на ли­ца ко­ја су ре­ги­стро­ва­на за сти­ца­ње до­би
ти или као не­про­фит­не ор­га­ни­за­ци­је, и то ко­пи­је ба­за у елек­трон­ској 
пре­тра­жи­вој фор­ми.

Ар­гу­мен­ти Аген­ци­је за од­би­ја­ње зах­те­ва, из­ме­ђу оста­лог, би­ли су: 
да је Аген­ци­ја у скла­ду За­ко­ном о по­ступ­ку ре­ги­стра­ци­је у Аген­ци­ји ­
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за при­вред­не ре­ги­стре обез­бе­ди­ла јав­ност и до­ступ­ност ре­ги­стро­ва
них по­да­та­ка и до­ку­ме­на­та пре­ко ин­тер­нет стра­не Аген­ци­је и не­по
сред­ног уви­да у ре­ги­стре, те да, у скла­ду с чла­ном 10. став 1. За­ко­на 
о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, ни­је ду­жна 
да жа­ли­о­цу до­ста­ви тра­же­не по­дат­ке. Осим то­га, Аген­ци­ја је ис­та­кла 
да пред­мет зах­те­ва жа­ли­о­ца и ни­су ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја у 
сми­слу чла­на 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма, јер су 
му оне до­ступ­не као и свим дру­гим ли­ци­ма, већ пра­во да рас­по­ла
же ба­за­ма по­да­та­ка Аген­ци­је, уз ства­ра­ње мо­гућ­но­сти да по свом на
хо­ђе­њу де­фи­ни­ше кључ пре­тра­ге. Аген­ци­ја се по­зва­ла и на члан 13. 
истог за­ко­на, због пре­ко­мер­но­сти зах­те­ва.

Из­ме­ђу оста­лог, ар­гу­мен­ти жа­ли­о­ца про­тив од­лу­ке Аген­ци­је су: 
да ни­је спо­р­но да је Аген­ци­ја омо­гу­ћи­ла при­ступ сво­јој ба­зи по­да­та­ка 
та­ко што су по­да­ци об­ја­вље­ни на ње­ном сај­ту, али при­ступ по­да­ци­ма 
ни­је пот­пун с об­зи­ром на то да је пре­тра­га ком­па­ни­ја мо­гу­ћа по на
зи­ву ком­па­ни­је и ње­ном ма­тич­ном бро­ју, али не и по име­ну вла­сни­ка 
или ди­рек­то­ра ком­па­ни­је и сл., због че­га се Аген­ци­ја не мо­же по­зи­ва
ти на члан 10. став 1. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја. Жа­ли­лац је ис­та­као и да се Аген­ци­ја не мо­же по­зи
ва­ти ни на члан 13. За­ко­на, с об­зи­ром на то да би се ко­пи­ра­њем ба­за 
по­да­та­ка на хард-диск из­бе­гло пре­те­ра­но ан­га­жо­ва­ње рад­ни­ка Аген
ци­је ра­ди по­сту­па­ња по ње­го­вом зах­те­ву. 

По­ве­ре­ник је ре­ше­њем бр. 07-00-03459/2013-03 од 14. ја­ну­а­ра 
2014. од­био жал­бу но­ви­на­ра за­у­зев­ши сле­де­ћи став: 

Од­лу­ка Аген­ци­је да се од­би­је зах­тев жа­ли­о­ца пра­вил­на је с об­зи
ром на стрикт­ну од­ред­бу чла­на 10. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, по ко­јој ор­ган вла­сти не­ма оба­ве­зу да 
жа­ли­о­цу до­ста­ви оне ин­фор­ма­ци­је ко­је су об­ја­вље­не и до­ступ­не на ин
тер­не­ту, а не­спор­но је да су ин­фор­ма­ци­је ко­је су пред­мет зах­те­ва жа
ли­о­ца већ оп­ште до­ступ­не јав­но­сти на ин­тер­нет стра­ни­ци Аген­ци­је. 
Осим то­га, жа­ли­лац за­пра­во и не спо­ри до­ступ­ност ин­фор­ма­ци­ја ко­је 
пред­ста­вља­ју са­др­жај ба­за по­да­та­ка Аген­ци­је, већ на­чин њи­хо­вог пре
тра­жи­ва­ња ра­ди омо­гу­ћа­ва­ња по­себ­ног об­ли­ка њи­хо­вог сор­ти­ра­ња.

По­ла­зе­ћи од су­шти­не пра­ва утвр­ђе­ног чла­ном 5. За­ко­на да се тра
жи­о­цу омо­гу­ћи при­ступ зах­те­вом опре­де­ље­них ин­фор­ма­ци­ја, као и 
чла­на 10. За­ко­на, по оце­ни По­ве­ре­ни­ка, Аген­ци­ја у кон­крет­ном слу­ча
ју ни­је има­ла фор­мал­ну оба­ве­зу, од­но­сно ни­је би­ла ду­жна да жа­ли­о
цу омо­гу­ћи при­ступ сво­јим ба­за­ма по­да­та­ка на на­чин ка­ко је жа­ли­лац ­
зах­те­вао, до­ста­вља­њем ко­пи­ја ба­за по­да­та­ка с ин­фор­ма­ци­ја­ма о ре
ги­стр­о­ва­ним су­бјек­ти­ма у елек­трон­ској пре­тра­жи­вој фор­ми, ка­ко 
би жа­ли­лац мо­гао да вр­ши њи­хо­во пре­тра­жи­ва­ње у скла­ду са својим ­
по­тре­ба­ма.
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При то­ме, без ути­ца­ја је на дру­га­чи­ју од­лу­ку По­ве­ре­ни­ка у овом 
слу­ча­ју на­вод жал­бе да је пре­тра­га по­да­та­ка об­ја­вље­них на сај­ту Аген
ци­је мо­гу­ћа по на­зи­ву ком­па­ни­је и ње­ном ма­тич­ном бро­ју, а не и по 
име­ну вла­сни­ка или ди­рек­то­ра ком­па­ни­је и сл. Ово из раз­ло­га што се 
овај на­вод у су­шти­ни од­но­си на сам на­чин ра­да и ква­ли­тет услу­га ко
је Аген­ци­ја пру­жа ко­ри­сни­ци­ма, а ко­ји су уре­ђе­ни За­ко­ном о Аген­ци­ји 
за при­вред­не ре­ги­стре и За­ко­ном о по­ступ­ку ре­ги­стра­ци­је у Аген­ци­ји 
за при­вред­не ре­ги­стре.

Ова­квом од­лу­ком По­ве­ре­ни­ка ни­ка­ко се не оспо­ра­ва ин­те­рес јав
но­сти да се пре­тра­ге по­да­та­ка тј. ин­фор­ма­ци­ја из ре­ги­ста­ра Аген­ци­је 
уна­пре­де ка­ко би се на про­ак­тив­ној осно­ви учи­ни­ле још до­ступ­ни­јим 
гра­ђа­ни­ма, по ве­ћем бро­ју кри­те­ри­ју­ма. Ово на­ро­чи­то сто­га што се 
ти­ме олак­ша­ва при­ба­вља­ње ин­фор­ма­ци­ја за по­тре­бе ис­тра­жи­ва­ња 
чи­ји је оп­шти дру­штве­ни, од­но­сно јав­ни ин­те­рес не­спо­ран. 

У том сми­слу, овај слу­чај, не­за­ви­сно од од­лу­ке По­ве­ре­ни­ка по 
жал­би, тре­ба да по­слу­жи као по­зив Аген­ци­ји да раз­мо­три пи­та­ње 
уна­пре­ђе­ња си­сте­ма по­сто­је­ћих ба­за по­да­та­ка. На то упу­ћу­ју и од­ред
бе чла­на 12в За­ко­на о Аген­ци­ји за при­вред­не ре­ги­стре ко­ји­ма је уре
ђен од­нос Аген­ци­је с ко­ри­сни­ци­ма, као и пра­во ко­ри­сни­ка да да­ју сво
ја ми­шље­ња, при­мед­бе и пред­ло­ге ве­за­не за рад Аген­ци­је и по­сту­пак 
по ис­ти­ма . 

Код ова­кве од­лу­ке По­ве­ре­ни­ка ар­гу­мен­ти Аген­ци­је да се у кон
крет­ном слу­ча­ју зах­те­ва пре­ве­ли­ки број ин­фор­ма­ци­ја, те да зах­тев 
тре­ба од­би­ти и по том осно­ву, тј. на осно­ву чла­на 13. За­ко­на, ни­су од 
зна­ча­ја, а осим то­га ни­су ни осно­ва­ни, с об­зи­ром на то да се ра­ди о ин
фор­ма­ци­ја­ма у елек­трон­ском об­ли­ку.

Број: 07-00-03459/2013-03 од 14. ја­ну­а­ра 2014.



7. Тро­шко­ви оства­ри­ва­ња пра­ва ­
на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма
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7.1. УПЛАТА ТРОШКОВА КАО УСЛОВ ОСТВАРИВАЊА ПРАВА

Тра­жи­лац је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна
ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти због по­вре­де пра­ва на сло­бо­дан 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. У жал­би је, из­ме­ђу оста­лог, 
на­вео да му ор­ган вла­сти, тј. суд, при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма усло­вља­ва 
упла­том тро­шко­ва ко­пи­ра­ња до­ку­ме­на­та у из­но­су ко­ји пре­ва­зи­ла­зи 
из­нос ну­жних тро­шко­ва, од­но­сно пла­ћа­њем суд­ске так­се. 

Став По­ве­ре­ни­ка по­во­дом кон­крет­ног слу­ча­ја је сле­де­ћи:
Oрган власти не може условљавати приступ информацијама 

од јавног значаја плаћањем накнаде, осим у случају када виси­
на нужних трошкова за издавање копија докумената на којима 
се налазе информације од јавног значаја прелази износ од 500,00 
динара, у ком случају је тражилац информације дужан да пре из­
давања информације положи депозит у износу од 50% од износа 
нужних трошкова.

Такође, орган власти, тј. суд, у поступку који води по Закону о 
слободном приступу информацијама од јавног значаја, приступ 
информацијама не може условљавати плаћањем судске таксе по 
одредбама Закона о судским таксама, који се у овом поступку не 
примењује. 

О б р а з л о ж е њ е

Чла­ном 17. ст. 1. и 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 
и 36/10) про­пи­са­но је да је увид у до­ку­мент бес­пла­тан, а да се ко­пи­ја 
до­ку­мен­та ко­ји са­др­жи тра­же­не ин­фор­ма­ци­је из­да­је уз оба­ве­зу тра
жи­о­ца да пла­ти на­кна­ду ну­жних тро­шко­ва из­ра­де ко­пи­је, а у слу­ча­ју 
упу­ћи­ва­ња и тро­шко­ве упу­ћи­ва­ња. Пре­ма ста­ву 3. овог чла­на Вла­да 
про­пи­су­је тро­шков­ник на осно­ву ко­јег­ ор­га­ни об­ра­чу­на­ва­ју на­ве­де
не тро­шко­ве.

Уред­бом о ви­си­ни на­кна­де ну­жних тро­шко­ва за из­да­ва­ње ко­пи­је 
до­ку­ме­на­та на ко­ји­ма се на­ла­зе ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја („Слу
жбе­ни гла­сник РС“, број 8/06), у Тро­шков­ни­ку ко­јим се утвр­ђу­је ви
си­на ну­жних тро­шко­ва за из­да­ва­ње ко­пи­ја до­ку­ме­на­та на ко­ји­ма се 
на­ла­зе ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја, про­пи­са­но је да уко­ли­ко ви­си
на ових ну­жних тро­шко­ва пре­ла­зи из­нос од 500,00 ди­на­ра, тра­жи­лац 
ин­фор­ма­ци­је ду­жан је да пре из­да­ва­ња ин­фор­ма­ци­је по­ло­жи де­по
зит у из­но­су од 50% од из­но­са ну­жних тро­шко­ва пре­ма Тро­шков­ни­ку. 
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Чла­ном 16. став 1. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја про­пи­са­но је да је ор­ган вла­сти ду­жан да без од­ла­га­ња, а 
нај­ка­сни­је у ро­ку од 15 да­на од да­на при­је­ма зах­те­ва, тра­жи­о­ца оба­ве
сти о по­се­до­ва­њу ин­фор­ма­ци­је, ста­ви му на увид до­ку­мент ко­ји са­др
жи тра­же­ну ин­фор­ма­ци­ју, од­но­сно из­да му или упу­ти ко­пи­ју тог до­ку
мен­та. Ста­вом 5. истог чла­на про­пи­са­но је да ће ор­ган вла­сти, за­јед­но с 
оба­ве­ште­њем о ста­вља­њу на увид до­ку­мен­та с тра­же­ном ин­фор­ма­ци
јом, од­но­сно о из­да­ва­њу ко­пи­је до­ку­мен­та, тра­жи­о­цу са­оп­шти­ти, из­ме
ђу оста­лог, из­нос ну­жних тро­шко­ва из­ра­де ко­пи­је до­ку­мен­та. 

Из на­ве­де­них од­ре­да­ба про­из­и­ла­зи да ор­ган вла­сти, за­јед­но с ко
пи­јом тра­же­ног до­ку­мен­та до­ста­вља тра­жи­о­цу и на­лог за пла­ћа­ње 
на­кна­де у скла­ду с Уред­бом о ви­си­ни на­кна­де ну­жних тро­шко­ва за 
из­да­ва­ње ко­пи­је до­ку­ме­на­та на ко­ји­ма се на­ла­зе ин­фор­ма­ци­је од јав
ног зна­ча­ја и Тро­шков­ни­ком ко­јим се утвр­ђу­је ви­си­на ну­жних тро
шко­ва, а ко­ји је са­став­ни део ове уред­бе. Да­кле, ор­ган вла­сти не мо
же усло­вља­ва­ти при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја пла­ћа­њем 
на­кна­де, осим у слу­ча­ју ка­да ви­си­на ну­жних тро­шко­ва за из­да­ва­ње 
ко­пи­ја до­ку­ме­на­та на ко­ји­ма се на­ла­зе ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча
ја пре­ла­зи из­нос од 500,00 ди­на­ра, ка­да је тра­жи­лац ин­фор­ма­ци­је ду
жан да пре из­да­ва­ња ин­фор­ма­ци­је по­ло­жи де­по­зит у из­но­су од 50% 
од из­но­са утвр­ђе­них ну­жних тро­шко­ва. Та­ко­ђе, у сми­слу ци­ти­ра­них 
од­ред­би чла­на 17. За­ко­на, ор­ган вла­сти не мо­же у по­ступ­ку за оства
ри­ва­ње пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
ко­ји се во­ди по За­ко­ну о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног 
зна­ча­ја, при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма усло­вља­ва­ти оба­ве­зом тра­жи­о­ца да 
пла­ти суд­ске так­се пре­ма од­ред­ба­ма За­ко­на о суд­ским так­са­ма, ко­ји 
се у овом по­ступ­ку не при­ме­њу­је. 

Бр. 07-00-02515/2010-03 од 30. ма­ја 2012.

7.2. �СУДСКА ТАКСА И ОСТВАРИВАЊЕ ПРАВА НА ПРИСТУП  
ИНФОРМАЦИЈАМА

Суд је од По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по
да­та­ка о лич­но­сти ак­том број VI­II Су. 42-36/13 од 5. ав­гу­ста 2013. за
тра­жио по­ја­шње­ња у ве­зи с при­ме­ном од­ре­да­ба о зло­у­по­тре­би пра
ва из За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. 

Као раз­лог, суд је на­вео то што је у крат­ком вре­мен­ском пе­ри­о
ду при­мио ве­ли­ки број зах­те­ва за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од фи­зич
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ких ли­ца ко­ји­ма се, ка­ко је на­ве­де­но, тра­жи из­да­ва­ње пре­пи­са ве­ли
ког бро­ја суд­ских до­ку­ме­на­та и њи­хо­во до­ста­вља­ње по­штом, у ком 
слу­ча­ју се при­ме­њу­је Уред­ба Вла­де о тро­шко­ви­ма по­ступ­ка, упр­кос ­
чи­ње­ни­ци да „у ре­дов­ној про­це­ду­ри“ про­пи­са­ној Суд­ским по­слов­ни
ком, ка­ко на­во­ди суд, за­ин­те­ре­со­ва­на ли­ца мо­гу под­не­ти зах­те­ве за 
из­да­ва­ње пре­пи­са од­ре­ђе­них суд­ских до­ку­ме­на­та, за шта су про­пи­са
не од­го­ва­ра­ју­ће суд­ске так­се и упр­кос то­ме да се тра­жи­о­ци ни­су прет
ход­но обра­ти­ли „ре­дов­ним пу­тем“ над­ле­жном су­ду. Суд ука­зу­је да се 
ти­ме ума­њу­ју при­хо­ди су­да по осно­ву суд­ских так­си, да се ти­ме кр
ше од­ред­бе Суд­ског по­слов­ни­ка и За­ко­на о суд­ским так­са­ма, из­но­се
ћи став да Уред­ба не мо­же би­ти „из­над“ Суд­ског по­слов­ни­ка и За­ко­на 
о суд­ским так­са­ма.

У зах­те­ву ко­јим тра­жи ми­шље­ње По­ве­ре­ни­ка, суд из­но­си свој став 
да не­ма ме­ста зах­те­ви­ма за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма ако се фи­зич­ко 
ли­це обра­ти су­ду за до­би­ја­ње пре­пи­са од­ре­ђе­ног до­ку­мен­та или пак 
дру­ге ин­фор­ма­ци­је „у окви­ру ре­дов­не про­це­ду­ре из над­ле­жно­сти су
да и суд о то­ме по­сту­пи“. 

У ве­зи с тим, По­ве­ре­ник је до­ста­вио су­ду од­го­вор сле­де­ће са­др
жи­не:

„Нај­пре, пра­во на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја, пре­ма чла­ну 5. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 120/04, 54/07, 104/09 и 
36/10) об­у­хва­та пра­во тра­жи­о­ца да бу­де оба­ве­штен да ли ор­ган вла
сти уоп­ште рас­по­ла­же тра­же­ном ин­фор­ма­ци­јом, пра­во да из­вр­ши 
увид у до­ку­мент ко­ји са­др­жи тра­же­ну ин­фор­ма­ци­ју, за­тим пра­во да 
му се са­чи­ни ко­пи­ја тог до­ку­мен­та и пра­во да му се ко­пи­ја до­ку­мен
та упу­ти на на­зна­че­ну адре­су. Из то­га про­ис­ти­че да пра­во на при­ступ 
ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја не под­ра­зу­ме­ва пра­во тра­жи­о­ца да 
до­би­је пре­пис до­ку­мен­та.

Оства­ри­ва­ње пра­ва стра­на­ка или дру­гих за­ин­те­ре­со­ва­них ли­ца 
на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма из суд­ских спи­са по дру­гом осно­ву тј. у 
скла­ду с про­пи­си­ма ко­ји уре­ђу­ју рад суд­ских ор­га­на и суд­ски по­сту
пак, не ис­кљу­чу­је њи­хо­во пра­во на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја ко­је је за­јем­че­но сва­ко­ме, под јед­на­ким усло­ви­ма, у 
скла­ду с чла­ном 51. став 2. Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и чл. 5. и 6. За­ко­на 
о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. 

Са­ма чи­ње­ни­ца да се тра­жи­лац ин­фор­ма­ци­је, ко­ји исто­вре­ме­но 
има или је имао ста­тус стран­ке у суд­ском по­ступ­ку, опре­де­лио да при
ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма из суд­ских спи­са оства­ру­је у скла­ду са За­ко­ном 
о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и пре­ма Тро
шков­ни­ку из Уред­бе Вла­де о тро­шко­ви­ма оства­ри­ва­ња овог пра­ва, 
а не пре­ма Суд­ском по­слов­ни­ку, уз при­ме­ну суд­ских так­си, не мо­же 
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би­ти раз­лог за ус­кра­ћи­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја с по­зи­вом на зло­у­по­тре­бу 
пра­ва из чла­на 13. овог за­ко­на. 

Од­ред­ба чла­на 13. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја ту­ма­чи се крај­ње ре­стрик­тив­но и од­но­си се са­мо на 
си­ту­а­ци­је ка­да је зах­тев очи­глед­но не­ра­зу­ман, ка­да би по­сту­па­ње по 
зах­те­ву пред­ста­вља­ло не­до­пу­ште­но ве­ли­ко оп­те­ре­ће­ње ор­га­на, не
сра­зме­р­но ин­те­ре­су јав­но­сти да зна, при че­му је ор­ган вла­сти прет
ход­но уло­жио до­дат­не на­по­ре да тра­жи­о­цу удо­во­љи у зах­те­ву у ме­ри 
и на на­чин ко­ји не би ре­ме­тио нор­ма­лан про­цес ра­да ор­га­на или у си
ту­а­ци­ји ка­да се зах­тев по­на­вља за већ до­би­је­ним или до­ступ­ним ин
фор­ма­ци­ја­ма, што је у слу­ча­ју жал­бе, од­но­сно управ­ног спо­ра, ор­ган 
вла­сти ду­жан и да до­ка­же. 

У по­ступ­ку по зах­те­ву за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја ор­ган вла­сти, од­но­сно суд, мо­же до­ка­зи­ва­ти да је тра
жи­о­цу већ учи­нио до­ступ­ним тра­же­не ин­фор­ма­ци­је, под усло­вом да 
се ра­ди о са­др­жин­ски исто­вет­ном зах­те­ву. То не зна­чи да се суд мо­же 
по­зи­ва­ти на овај раз­лог за од­би­ја­ње зах­те­ва тра­жи­о­ца ко­јим се зах­те
ва­ју ко­пи­је до­ку­ме­на­та, у си­ту­а­ци­ји ка­да је прет­ход­но омо­гу­ћио тра
жи­о­цу са­мо раз­гле­да­ње спи­са од­но­сно увид у до­ку­мен­та, јер се ра­ди о 
са­др­жин­ски раз­ли­чи­тим пра­ви­ма. 

Пи­та­ње о по­сле­ди­ца­ма при­ме­не За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја на при­хо­де су­до­ва по осно­ву на­пла
те суд­ских так­си, ни­је ствар ко­јом По­ве­ре­ник мо­же да се ба­ви, јер је 
ње­го­ва уло­га да шти­ти оства­ри­ва­ње пра­ва гра­ђа­на и дру­гих ли­ца на 
сло­бо­дан при­ступ ин­фо­р­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја у скла­ду са за­ко
ном. Не­спор­но је да се ра­ди о фак­тич­ком про­бле­му ко­ји зах­те­ва од­го
ва­ра­ју­ћа нор­ма­тив­на или прак­тич­на фи­нан­сиј­ска ре­ше­ња, те би ми
ни­стар­ство над­ле­жно за по­сло­ве пра­во­су­ђа и упра­ве као и за над­зор 
над при­ме­ном овог за­ко­на би­ло пре свих по­зва­но за ње­го­во ре­ша­ва
ње. По­ве­ре­ник већ не­ко­ли­ко го­ди­на у сво­јим из­ве­шта­ји­ма На­род­ној 
скуп­шти­ни ука­зу­је на овај про­блем, али су, на­жа­лост, од­го­ва­ра­ју­ће ре
ак­ци­је из­вр­шне вла­сти и нео­п­ход­ни ефек­ти из­о­ста­ли.“

Бр. 011-00-00528/2013-03 од 9. ав­гу­ста 2013.





8. До­ста­вља­ње ин­фор­ма­ци­ја тра­жи­о­цу
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8.1. �НАЧИН ДОСТАВЉАЊА ИНФОРМАЦИЈА ОД ЈАВНОГ  
ЗНАЧАЈА ТРАЖИОЦУ

По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о 
лич­но­сти при­мио је зах­тев за ми­шље­ње ор­га­на јав­не вла­сти у по­гле
ду при­ме­не За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку у ве­зи с оства­ри­ва
њем пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и 
на­чи­ном до­ста­вља­ња тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја у сми­слу За­ко­на о сло
бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја.

Зах­тев за ми­шље­ње од­но­си се на си­ту­а­ци­ју да је тра­жи­лац ин­фор
ма­ци­је од ор­га­на јав­не вла­сти зах­те­вао да му се ин­фор­ма­ци­ја до­ста
ви по­штом, елек­трон­ском по­штом или на не­ки дру­ги на­чин и, с тим 
у ве­зи, да ли би ор­ган јав­не вла­сти учи­нио по­вре­ду За­ко­на о сло­бод
ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја уко­ли­ко би тра­же­ну 
ин­фор­ма­ци­ју до­ста­вио на на­чин пред­ви­ђен чл. 76. и 77. За­ко­на о оп
штем управ­ном по­ступ­ку (пре­ко ку­рир­ске слу­жбе – лич­ним до­ста
вља­њем или оста­вља­њем, од­но­сно при­би­ја­њем оба­ве­ште­ња на вра
ти­ма тра­жи­о­ца ин­фор­ма­ци­је).

С тим у ве­зи, По­ве­ре­ник је ука­зао да се на осно­ву чла­на 21. За­ко
на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја на по­сту
пак пред ор­га­ном вла­сти при­ме­њу­ју од­ред­бе за­ко­на ко­јима се уре­ђу­је 
оп­шти управ­ни по­сту­пак, а ко­је се од­но­се на ре­ша­ва­ње пр­во­сте­пе­ног 
ор­га­на, осим ако је За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја дру­га­чи­је од­ре­ђе­но. Бу­ду­ћи да За­кон о сло­бод­ном при
сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја не уре­ђу­је до­ста­вља­ње пи
сме­на, већ са­мо то да тра­жи­лац од­ре­ђу­је ка­ко ће оства­ри­ти пра­во на 
при­ступ – та­ко што ће му се омо­гу­ћи­ти увид у до­ку­мент ко­ји са­др­жи 
ин­фор­ма­ци­ју од јав­ног зна­ча­ја, пра­во на ко­пи­ју тог до­ку­мен­та, као и 
пра­во да му се, на зах­тев, ко­пи­ја до­ку­мен­та упу­ти по­штом, фак­сом, 
елек­трон­ском по­штом или на дру­ги на­чин – а има­ју­ћи у ви­ду да је у 
да­том слу­ча­ју тра­жи­лац на­вео не­ко­ли­ко на­чи­на и ти­ме оста­вио ор­га
ну јав­не вла­сти из­бор на­чи­на оства­ри­ва­ња пра­ва, то се суп­си­ди­јар
но при­ме­њу­ју од­ред­бе За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, а да­ва
ње ми­шље­ња о при­ме­ни овог за­ко­на ни­је у над­ле­жно­сти По­ве­ре­ни­ка.

Бр. 011-00-00179/2014-02 од 4. мар­та 2014.

	



9. Оба­ве­за из­ра­де до­ку­мен­та ­
по зах­те­ву тра­жи­о­ца
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9.1. МИШЉЕЊЕ ОРГАНА КАО ИНФОРМАЦИЈА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА

Питање:

Постоји ли обавеза органа да сачини мишљење о примени пропи­
са по захтеву за слободан приступ информацијама од јавног зна­
чаја?

Одговор:

По Закону о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја орган власти нема формалну обавезу да припреми ми­
шљење у вези с применом прописа из свог делокруга да би га до­
ставио тражиоцу. 

Уколико орган власти располаже документима с раније изда­
ваним мишљењима по истом питању, дужан је да копију достави 
тражиоцу. 

О б р а з л о ж е њ е

Има­ју­ћи у ви­ду са­др­жи­ну под­не­тог зах­те­ва, По­ве­ре­ник на­ла­зи да 
се, у кон­крет­ном слу­ча­ју, не ра­ди о ин­фор­ма­ци­ји од јав­ног зна­ча­ја у 
сми­слу ци­ти­ра­не од­ред­бе чла­на 2. став 1. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту
пу ин­фор­ма­ци­ји од јав­ног зна­ча­ја ко­ја би мо­гла би­ти са­др­жа­на у слу
жбе­ној до­ку­мен­та­ци­ји ор­га­на вла­сти, већ о тра­же­њу ми­шље­ња у ве­зи 
с при­ме­ном од­ре­ђе­ног про­пи­са, ко­је ми­шље­ње би тек тре­ба­ло са­чи
ни­ти с об­зи­ром на то да се ор­ган вла­сти из­ја­снио да та­кво ми­шље­ње 
ни­је са­др­жа­но ни у јед­ном до­ку­мен­ту ко­ји је у ње­го­вом по­се­ду. 

За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
ни­је про­пи­са­на оба­ве­за ор­га­на да да­ју од­го­во­ре на пи­та­ња, об­ја­шње
ња, обра­зло­же­ња, ко­мен­та­ре, ми­шље­ња и сл., па ка­ко се у кон­крет­ном 
слу­ча­ју тра­жи ми­шље­ње о при­ме­ни под­за­кон­ског ак­та, а не при­ступ 
опред­ме­ће­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­ји­ма рас­по­ла­же ор­ган јав­не вла­сти, 
то По­ве­ре­ник на­ла­зи да је пра­вил­но по­сту­пио пр­во­сте­пе­ни ор­ган ка
да је ожал­бе­ном од­лу­ком од­био зах­тев жа­ли­о­ца, те да је жал­ба нео
сно­ва­на.

Бр. 07-00-03167/2012-03 од 3. ју­ла 2014.



479. Обавеза израде документа 
по захтеву тражиоца


9.2. ИЗРАДА НОВОГ ДОКУМЕНТА

Да ли је школа као орган власти дужна да сачини документ под 
називом из захтева тражиоца информација? 

За­кон о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја Ре
пу­бли­ке Ср­би­је од­но­си се на опред­ме­ће­не ин­фор­ма­ци­је, тј. оне ин
фор­ма­ци­је ко­је су са­др­жа­не у по­сто­је­ћим до­ку­мен­ти­ма ко­ји­ма ор­ган 
јав­не вла­сти, тј. шко­ла рас­по­ла­же, при че­му ин­фор­ма­ци­је не мо­ра­ју 
би­ти са­др­жа­не у јед­ном до­ку­мен­ту и под од­ре­ђе­ним на­зи­вом, ка­ко га 
је озна­чио тра­жи­лац ин­фор­ма­ци­ја.

Фор­мал­но, шко­ла не би, пре­ма овом за­ко­ну, има­ла оба­ве­зу да вр
ши не­ка­кве ана­ли­зе, упо­ред­не пре­гле­де и слич­но, или да са­чи­ња­ва 
од­ре­ђе­не из­ве­шта­је са­мо за­то да би по­сту­пи­ла по зах­те­ву тра­жи­о­ца, 
али је­сте у оба­ве­зи да све рас­по­ло­жи­ве ин­фор­ма­ци­је ко­је су пред­мет 
зах­те­ва учи­ни до­ступ­ним тра­жи­о­цу, без об­зи­ра на то што не по­сто­је у 
фор­ми до­ку­мен­та под тра­же­ним на­зи­вом. 

Тре­ба има­ти у ви­ду да је оба­ве­за ор­га­на вла­сти да мак­си­мал­но са
ра­ђу­је с тра­жи­о­цем и по­мог­не му у оства­ри­ва­њу пра­ва. То про­ис­ти
че из чла­на 15. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног 
зна­ча­ја, а и Пре­по­ру­ке Р (2002) 2 Ко­ми­те­та ми­ни­ста­ра Са­ве­та Евро­пе, 
о уви­ду у слу­жбе­не до­ку­мен­те: www.po­ve­re­nik.or­g.rs­/sr­/prav­ni-okvir-
pi/me­dju­na­rod­ni-do­ku­men­ti/150-pre­po­ru­ka-r-2002-2.html.

Бр. 011-00-00309/2013-03 од 24. апри­ла 2013.





10. Зло­у­по­тре­ба пра­ва



Слободан приступ информацијама50

10.1. МОГУЋА ЗЛОУПОТРЕБА ДОБИЈЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА

Сама претпоставка органа о могућој злоупотреби добијених ин­
формација не представља разлог за ограничење права према За­
кону о слободном приступу информацијама од јавног значаја.

О б р а з л о ж е њ е

У од­лу­ци ко­ју је По­ве­ре­ник до­нео по жал­би због ус­кра­ћи­ва­ња 
пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­јама из уго­во­ра о де­лу, по­вре
ме­ним и при­вре­ме­ним по­сло­ви­ма и по­слов­ној са­рад­њи, ко­је је ор­ган 
вла­сти за­кљу­чио с дру­гим ли­ци­ма, из­ра­жен је сле­де­ћи став по­во­дом 
мо­гу­ће зло­у­по­тре­бе при­ба­вље­них ин­фор­ма­ци­ја:

По­ве­ре­ник ни­је мо­гао при­хва­ти­ти као ва­љан раз­лог од­би­ја­ња 
зах­те­ва за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма на­вод ор­га­на да би се 
до­би­је­не ин­фор­ма­ци­је мо­гле пре­зен­то­ва­ти јав­но­сти на по­гре­шан на
чин и да би то на­не­ло ште­ту ње­го­вом ра­ду и угле­ду, из раз­ло­га што 
сва­ко да­ље ко­ри­шће­ње или „пре­ра­да“ до­би­је­не ин­фор­ма­ци­је у дру
ге свр­хе осим у свр­ху пра­ва јав­но­сти да зна, под­ра­зу­ме­ва и од­го­во
р­ност ли­ца за ште­ту ко­ја би, зло­у­по­тре­бом до­би­је­них ин­фор­ма­ци­ја, 
мо­гла би­ти на­не­та ор­га­ну вла­сти. Са­ма прет­по­став­ка ор­га­на о мо­гу
ћој зло­у­по­тре­би ин­фор­ма­ци­ја не пред­ста­вља раз­лог за огра­ни­че­ње 
пра­ва пре­ма За­ко­ну о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја. 

Број: 07-00-00566/2013-03 од 28. мар­та 2014.

10.2. УЧЕСТАЛОСТ ОБРАЋАЊА ОРГАНУ

Учесталост обраћања органу власти сама по себи не представља 
злоупотребу права, осим уколико су захтеви очигледно неразум­
ни, превише неодређени или налажу несразмерно велике напоре 
за проналажење тражених информација или обухватају превише 
широку област или се понављају истоветни захтеви којима се ре­
мети нормалан рад органа. 

О б р а з л о ж е њ е

Ор­ган вла­сти обра­тио се По­ве­ре­ни­ку за ин­фор­ма­ци­је од јав
ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти под­не­ском бр. 130-037-
43/2014-02 од 10. мар­та 2014. за ми­шље­ње о мо­гућ­но­сти ор­га­на да се 
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по­зо­ве на зло­у­по­тре­бу пра­ва, а по­во­дом кон­крет­ног зах­те­ва за сло­бо
дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја удру­же­ња гра­ђа­на, ко
јим се зах­те­ва из­ве­штај с пра­те­ћом до­ку­мен­та­ци­јом о на­мен­ском ко
ри­шће­њу бу­џет­ских сред­ста­ва ко­је је тај ор­ган пре­нео на ра­чун два 
јав­на пред­у­зе­ћа, има­ју­ћи у ви­ду да се под­но­си­лац зах­те­ва уче­ста­ло 
обра­ћа, да је у 2013. под­нео 48 зах­те­ва, а у 2014. већ 14 зах­те­ва, да је 
не­ко­ли­ко за­по­сле­них стал­но ан­га­жо­ва­но на по­сту­па­њу по ње­го­вим 
зах­те­ви­ма као и да ни­је по­зна­то да пред­сед­ник тог удру­же­ња упо­тре
бља­ва до­би­је­не ин­фор­ма­ци­је. 

У ве­зи с тим, По­ве­ре­ник је до­ста­вио сле­де­ће оба­ве­ште­ње ор­га­ну 
вла­сти: 

„Као што и на­во­ди­те у пи­сму да вам је по­зна­то, По­ве­ре­ник за­у­зи
ма став о пра­вил­но­сти од­лу­ке, од­но­сно по­сту­па­ња пр­во­сте­пе­ног ор
га­на у по­ступ­ку по жал­би за кон­кре­тан слу­чај, на осно­ву ре­ле­вант­них 
чи­ње­ни­ца и окол­но­сти, а на­ро­чи­то до­ка­за ко­је пр­во­сте­пе­ни ор­ган 
пре­зен­ти­ра, што ће учи­ни­ти и у овом слу­ча­ју уко­ли­ко до жал­бе до­ђе. 
Због то­га, да не би­смо пре­ју­ди­ци­ра­ли од­лу­ку по евен­ту­ал­ној жал­би за 
слу­чај ко­ји на­во­ди­те у зах­те­ву, из­не­ће­мо са­мо на­че­лан став по­во­дом 
ин­сти­ту­та зло­у­по­тре­бе пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма. 

За­кон о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) пред­ви
ђа не­ко­ли­ко из­у­зе­та­ка од пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја и ни­је­дан од тих из­у­зе­та­ка, укљу­чу­ју­ћи зло­у­по­тре­бу 
пра­ва, ни­је ап­со­лут­не при­ро­де, већ се зах­те­ва про­це­на пре­те­жно­сти 
ин­те­ре­са у скла­ду с чла­ном 8. овог за­ко­на. У скла­ду с чла­ном 16. став 
10. овог за­ко­на, ле­ги­тим­но је пра­во пр­во­сте­пе­ног ор­га­на да до­не­се 
ре­ше­ње о од­би­ја­њу зах­те­ва за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма с обра­зло­же
њем та­кве од­лу­ке и по­у­ком о прав­ном ле­ку ка­да утвр­ди да за то по
сто­је за­кон­ски усло­ви. У ве­зи са зло­у­по­тре­бом пра­ва, По­ве­ре­ник ука
зу­је на сле­де­ће: 

Ин­сти­тут зло­у­по­тре­бе пра­ва из чла­на 13. За­ко­на се ту­ма­чи ве­о­ма 
ре­стрик­тив­но. Зло­у­по­тре­ба пра­ва се од­но­си на си­ту­а­ци­је ка­да је зах
тев нео­пре­де­љен и очи­глед­но не­ра­зу­ман,па би по­сту­па­ње по зах­те­ву 
пред­ста­вља­ло ве­ли­ко не­до­пу­ште­но оп­те­ре­ће­ње ор­га­на, не­сра­змер
но ин­те­ре­су јав­но­сти да зна, при че­му ор­ган вла­сти по­во­дом зах­те­ва 
ула­же до­дат­не на­по­ре да тра­жи­о­цу удо­во­љи у зах­те­ву у ме­ри и на на
чин ко­ји не би ре­ме­тио нор­ма­лан про­цес ра­да ор­га­на или у си­ту­а­ци
ји ка­да се зах­тев по­на­вља за већ до­би­је­ним или до­ступ­ним ин­фор­ма
ци­ја­ма, што је у слу­ча­ју жал­бе, од­но­сно управ­ног спо­ра, ор­ган ду­жан 
и да до­ка­же. 

Сам обим тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја ни­је до­во­љан раз­лог да се тра
же­ње ин­фор­ма­ци­ја ква­ли­фи­ку­је зло­у­по­тре­бом, а на­ро­чи­то ка­да ­
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до­ку­мен­ти по­сто­је у елек­трон­ском об­ли­ку и ка­да се ра­ди о ин­фор­ма
ци­ја­ма ко­је се од­но­се на ис­пла­те бу­џет­ског нов­ца и рас­по­ла­га­ње јав
ним сред­стви­ма. Уче­ста­лост обра­ћа­ња, та­ко­ђе, са­ма по се­би не пред
ста­вља зло­у­по­тре­бу пра­ва, осим уко­ли­ко су зах­те­ви очи­глед­но не­ра
зум­ни, пре­ви­ше нео­д­ре­ђе­ни или на­ла­жу не­сра­змер­но ве­ли­ке на­по
ре за про­на­ла­же­ње тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја или об­у­хва­та­ју пре­ви­ше 
ши­ро­ку област или се по­на­вља­ју исто­вет­ни зах­те­ви ко­ји­ма се ре­ме­ти 
нор­ма­лан ра­д ор­га­на. 

Ова­кав став про­ис­ти­че и из ме­ђу­на­род­них до­ку­ме­на­та и при­хва
ће­них стан­дар­да у обла­сти сло­бод­ног при­сту­па ин­фор­ма­ци­ја­ма, од
но­сно слу­жбе­ним до­ку­мен­ти­ма, а и са­мог кон­цеп­та срп­ског За­ко­на о 
при­сту­пу ин­фо­р­ма­ци­ја­ма по ко­ме је пра­во на сло­бо­дан при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја пра­ви­ло, а огра­ни­че­ње из­у­зе­так, при 
че­му је те­рет до­ка­зи­ва­ња на ор­га­ну вла­сти ко­ји по­сту­па по зах­те­ву. 

По­ве­ре­ник та­ко­ђе ука­зу­је да ве­ли­ки број зах­те­ва за при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма јед­ном ор­га­ну јав­не вла­сти ге­не­рал­но ука­зу­је на по­тре
бу ак­тив­ни­је уло­ге ор­га­на да што ви­ше ин­фор­ма­ци­ја из свог ра­да об
ја­вљу­је на сво­јој ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји и без по­је­ди­нач­них зах­те­ва.“

Број: 011-00-00264/2014-02 од 17. мар­та 2014.

10.3. МОТИВ ПОДНОШЕЊА ЗАХТЕВА

Питање:

Да ли тражилац злоупотребљава право на слободан приступ ин­
формацијама ако, као оштећени, поднесе захтев за покретање 
прекршајног поступка због непоступања органа по захтеву за 
приступ информацијама, а да претходно није изјављивао жалбу 
Поверенику? 

Одговор:

По­ве­ре­ник је при­мио за­јед­нич­ки под­не­сак не­ко­ли­ко обра­зов­них 
уста­но­ва, озна­чен као Ин­фор­ма­ци­ја о зло­у­по­тре­би пра­ва на при­ступ 
ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја у ко­ме се го­во­ри о слу­ча­ју да је ор­га
ни­за­ци­ја РЦС, од­но­сно ње­н ди­рек­тор, у 2013. под­но­сио зах­те­ве ра­зним 
на­уч­нообра­зов­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма, да је нај­ве­ћи број уста­но­ва про­пу
стио да до­ста­ви тра­же­не по­дат­ке, због че­га је под­но­си­лац зах­те­ва, без 
прет­ход­ног обра­ћа­ња По­ве­ре­ни­ку, по­кре­нуо пре­кр­шај­не по­ступ­ке ­
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у свој­ству оште­ће­ног, да су у про­це­су­и­ра­ним слу­ча­је­ви­ма до­су­ђи­ва
ни ви­со­ки тро­шко­ви по­ступ­ка те да се, с об­зи­ром на број по­сту­па­ка 
ко­ји се во­ди, за­кљу­чу­је да циљ под­но­си­о­ца зах­те­ва ни­је при­ба­вља­ње 
ин­фор­ма­ци­ја, већ сти­ца­ње до­би­ти и ре­а­ли­за­ци­ја соп­стве­ног про­јек
та, а не ин­те­рес јав­но­сти. Ука­зу­је се, из­ме­ђу оста­лог, да на­ве­де­ни слу
чај пред­ста­вља зло­у­по­тре­бу пра­ва и во­ди ком­про­ми­то­ва­њу За­ко­на о 
сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма, да je мо­тив тра­жиоца да ка­жња
ва­ње­м и пре­кр­шај­ним при­ја­ва­ма на­те­ра уста­но­ве да ми­мо сво­је во­ље 
по­ста­ну „са­рад­ни­ци и ис­тра­жи­ва­чи“ на ње­го­вом про­јек­ту. Тра­жи се 
да По­ве­ре­ник пре­ду­зме ме­ре за за­шти­ту не са­мо у ин­те­ре­су пот­пи
сни­ка ин­фор­ма­ци­је већ и очу­ва­ња овог ин­сти­ту­та као зна­чај­не те­ко
ви­не дру­штве­ног и јав­ног жи­во­та. 

По­ве­ре­ник је под­но­си­о­ци­ма ин­фор­ма­ци­је достaвио сле­де­ћи од
го­вор:

„Це­не­ћи као и увек ми­шље­ње струч­не јав­но­сти, са па­жњом сам 
раз­мо­трио све ва­ше на­во­де и у ве­зи с тим же­лим да вас оба­ве­стим о 
сле­де­ћем:

О зах­те­ви­ма РЦС не­ка са­зна­ња сам нај­пре до­био по­сред­ством 
дру­штве­них мре­жа, а за­тим сам кра­јем про­шле го­ди­не и слу­жбе­но о 
то­ме оба­ве­штен од По­кра­јин­ског се­кре­та­ри­ја­та за обра­зо­ва­ње, упра
ву и на­ци­о­нал­не за­јед­ни­це, ко­ме сам од­го­во­рио до­пи­сом бр. 011-00-
00913/2013-03 од 27. де­цем­бра 2013. и из­нео свој став о то­ме. Да­на 
10. мар­та 2014. до­био сам пи­смо од го­спо­ди­на Ка­ти­ћа, ис­пред  РЦС, у 
ко­ме се да­је фак­то­граф­ски при­каз њи­хо­вих зах­те­ва, ор­га­на ко­ји­ма су 
се обра­ћа­ли и ис­хо­да по­сту­па­ка. Ко­пи­ју тог пи­сма вам до­ста­вљам у 
при­ло­гу ра­ди пот­пу­ни­јег са­гле­да­ва­ња слу­ча­ја.

Ина­че, По­ве­ре­ник као дру­го­сте­пе­ни ор­ган ни­је ре­ша­вао ни­јед­ну 
жал­бу РЦС ни­ти го­спо­ди­на Ка­ти­ћа, због по­вре­де пра­ва на сло­бо­дан 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма и од­би­ја­ња зах­те­ва с по­зи­вом на зло­у­по­тре
бу пра­ва, у ко­јим по­ступ­ци­ма бих мо­гао да из­ра­зим свој став у од­но
су на кон­крет­не си­ту­а­ци­је и чи­ње­ни­це о мо­гу­ћој зло­у­по­тре­би пра­ва 
из чла­на 13. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја.

Ипак, оно што је­ не­спор­но, не­за­ви­сно од то­га, је­су сле­де­ће чи­ње
ни­це:

За­кон о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, 
не до­зво­ља­ва тзв. ћу­та­ње ад­ми­ни­стра­ци­је или иг­но­ри­са­ње зах­те­ва 
за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, ма о ка­квом зах­те­ву да је реч, 
па чак и у си­ту­а­ци­ји ка­да ор­ган не рас­по­ла­же тра­же­ним ин­фор­ма­ци
ја­ма. По зах­те­ву ко­ји је ја­сно де­фи­ни­сан, ор­ган вла­сти мо­ра по­сту­пи
ти на је­дан од за­ко­ном пред­ви­ђе­них на­чи­на – да тра­жи­о­ца оба­ве­сти 
да ли уоп­ште има тра­же­ну/е ин­фор­ма­ци­ју/е, при че­му не­ма фор­мал
ну, за­кон­ску оба­ве­зу да из­ра­ђу­је до­дат­не ана­ли­зе, из­ве­шта­је и слич­на 
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до­ку­мен­та пре­ма за­да­тим пи­та­њи­ма и кри­те­ри­ју­ми­ма, већ да рас­по
ло­жи­ве ин­фор­ма­ци­је до­ста­ви тра­жи­о­цу. У слу­ча­ју да по­сто­је раз­ло­зи 
да се зах­тев од­би­је, та­ко­ђе је пр­о­пи­сан на­чин по­сту­па­ња ор­га­на, тј. 
оба­ве­за да до­не­се ре­ше­ње, обра­зло­жи свој став и пре­зен­ту­је од­го­ва
ра­ју­ће до­ка­зе. И у си­ту­а­ци­ји ка­да је зах­тев не­ја­сан, пр­о­пи­сан је на­чин 
по­сту­па­ња. 

Све ин­фор­ма­ци­је ко­је на­ста­ну у ра­ду или у ве­зи с ра­дом фа­кул­те
та, од­но­сно ор­га­на вла­сти је­су ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја због чи
ње­ни­це да су пр­о­ис­те­кле у вр­ше­њу вла­сти и у од­но­су на њих по­сто­ји 
за­кон­ска прет­по­став­ка о по­сто­ја­њу оправ­да­ног ин­те­ре­са јав­но­сти да 
зна. Те­рет до­ка­зи­ва­ња је на ор­га­ну вла­сти ко­ји твр­ди су­прот­но и ко
ји на ште­ту пра­ва јав­но­сти да зна же­ли да за­шти­ти дру­ги ле­ги­тим­ни 
ин­те­рес ко­ји мо­ра би­ти пре­о­вла­ђу­ју­ћи. Тај дру­ги ин­те­рес, да­кле, по
сма­тра се у од­но­су на ин­те­рес јав­но­сти да се ин­фор­ма­ци­је учи­не оп
ште­до­ступ­ним, а не у од­но­су на ин­те­рес и мо­ти­ве тра­жи­о­ца. 

По­сто­је­ћа за­кон­ска ре­ше­ња не усло­вља­ва­ју тра­жи­о­ца ин­фор­ма
ци­је да пре под­но­ше­ња зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка 
у свој­ству оште­ће­ног из­ја­ви жал­бу По­ве­ре­ни­ку, што не ис­кљу­чу­је мо
гућ­ност по­сту­па­ју­ћег су­да да по по­тре­би за­тра­жи и ми­шље­ње По­ве
ре­ни­ка.

Из све­га на­ве­де­ног про­ис­ти­че мој став о ко­ме сам јав­но го­во­рио 
да чак и да је би­ла иде­ја да се под­но­ше­њем зах­те­ва за при­ступ ин­фор
ма­ци­ја­ма за­пра­во же­ли оства­ри­ти имо­вин­ска ко­рист у ве­зи с во­ђе
њем пре­кр­шај­ног по­ступ­ка због не­по­сту­па­ња ор­га­на по зах­те­ву, она 
ни­је про­тив­прав­на, без об­зи­ра на то да ли је то етич­ки или ни­је. Она 
је, очи­глед­но, по­сле­ди­ца де­лом нео­д­го­ва­ра­ју­ћег од­но­са ор­га­на вла
сти над­ле­жног за вр­ше­ње над­зо­ра над при­ме­ном на­ве­де­ног за­ко­на, 
а ти­ме и за под­но­ше­ње зах­те­ва за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по­ступ­ка, 
јер тај ор­ган, тј. Ми­ни­ста­р­ство прав­де и др­жав­не упра­ве, у про­те­кле 
три го­ди­не ни­је под­нео ни­је­дан зах­тев за по­кре­та­ње пре­кр­шај­ног по
ступ­ка и по­ред чи­ње­ни­це да су по­чи­ње­не на хи­ља­де пре­кр­ша­ја, од ко
јих не­ко­ли­ко сто­ти­на нај­фла­грант­ни­јих, о че­му га ре­дов­но оба­ве­шта
ва слу­жба По­ве­ре­ни­ка, бу­ду­ћи да По­ве­ре­ник не­ма над­зор­на овла­шће
ња за под­но­ше­ње зах­те­ва. Ло­гич­на по­сле­ди­ца то­га је­сте за­ста­ре­лост 
пре­кр­ша­ја, из­о­ста­нак би­ло ка­кве од­го­вор­но­сти и охра­бри­ва­ње ор­га
на да кр­ше за­кон. 

Уко­ли­ко је на­ме­ра ва­шег обра­ћа­ња да По­ве­ре­ник ини­ци­ра из­ме
не за­кон­ских ре­ше­ња у ве­зи са зло­у­по­тре­бом пра­ва, под­се­ти­ћу вас да 
је у над­ле­жно­сти По­ве­ре­ни­ка да шти­ти пра­ва гра­ђа­на на при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма и да је овла­шћен за да­ва­ње оних ини­ци­ја­ти­ва за из­ме­не 
за­кон­ских ре­ше­ња ко­је су у ин­те­ре­су спро­во­ђе­ња и уна­пре­ђе­ња овог 
пра­ва, а не њи­хо­вог огра­ни­че­ња (члан 35). 
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Нај­бо­љи на­чин за­шти­те од зло­у­по­тре­бе пра­ва је­сте по­зна­ва­ње и 
по­што­ва­ње за­ко­на, тј. спро­во­ђе­ње обу­ке за­по­сле­них ко­ју су ор­га­ни 
ду­жни да спро­во­де пре­ма чла­ну 42. За­ко­на. Та­ко­ђе, до­бар на­чин да се 
олак­ша по­сту­па­ње по по­је­ди­нач­ним зах­те­ви­ма је­сте да ор­ган вла­сти 
сам об­ја­вљу­је што ви­ше ин­фор­ма­ци­ја на про­ак­тив­ној осно­ви, кроз 
ин­фор­ма­то­ре о ра­ду, на сво­јим ин­тер­нет стра­ни­ца­ма и сл. Об­ја­вљи
ва­ње ин­фор­ма­то­ра, та­ко­ђе, је­сте за­кон­ска оба­ве­за др­жав­них ор­га­на 
ко­ју уста­но­ве обра­зо­ва­ња не спро­во­де до­след­но. Та­ко нпр. од укуп
но 2.041 уста­но­ве обра­зо­ва­ња (фа­кул­те­ти, ви­со­ке, сред­ње и основ­не 
шко­ле) ко­ли­ко их пре­ма мо­јим рас­по­ло­жи­вим по­да­ци­ма има у Ср­би
ји, све­га 146 њих је ис­по­што­ва­ло за­кон­ску оба­ве­зу и до­ста­ви­ло из
ве­штај о спро­во­ђе­њу овог за­ко­на за 2013, а пре­ма по­да­ци­ма из тих 
из­ве­шта­ја, са­мо 126 уста­но­ва има ин­фор­ма­тор, и то као ре­зул­тат ак
тив­но­сти и ме­ра ко­је је По­ве­ре­ник спро­во­дио то­ком про­шле го­ди­не. 
Пре то­га је­два је де­се­так фа­кул­те­та има­ло об­ја­вљен ин­фор­ма­тор, и то 
опет по­во­дом при­ја­ва гра­ђа­на и ин­тер­вен­ци­је По­ве­ре­ни­ка. Ни за про
пу­шта­ње ових за­кон­ских оба­ве­за ни­ко ни­је сно­сио од­го­вор­ност у по
след­ње три го­ди­не.

Због све­га то­га, у од­су­ству од­го­вор­но­сти за кр­ше­ње људ­ских пра
ва и код чи­ње­ни­це да сло­бо­да ми­шље­ња и из­ра­жа­ва­ња ко­ја под­ра­зу
ме­ва и при­ма­ње ин­фор­ма­ци­ја ужи­ва устав­ну га­ран­ци­ју, не мо­же се 
го­во­ри­ти о зло­у­по­тре­би пра­ва ка­да не­ко, у скла­ду са за­ко­ном, тра
жи ин­фор­ма­ци­је и у ве­зи с тим ко­ри­сти сва рас­по­ло­жи­ва сред­ства 
пред­ви­ђе­на за­ко­ном, укљу­чу­ју­ћи и пра­во на на­кна­ду тро­шко­ва ко­ји 
су про­пи­са­ни за­ко­ном.“

Број: 07-00-00936/2014-02 од 18. мар­та 2014.





11. Ни­су окон­ча­ни од­го­ва­ра­ју­ћи по­ступ­ци ­
у ве­зи с тра­же­ним до­ку­мен­ти­ма
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11.1. ВЛАДА НИЈЕ РАЗМАТРАЛА ДОКУМЕНТ

Чињеница да документ органа јавне власти који садржи инфор­
мације од јавног значаја није разматрао надлежни државни ор­
ган, сама за себе није разлог због коjeг се на основу Закона о сло­
бодном приступу информацијама од јавног значаја може ускра­
тити приступ таквом документу.

Одредбе о поверљивости уговора не доводе аутоматски до 
ограничења права приступа информацијама из уговора.

О б р а з л о ж е њ е

По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та
ка о лич­но­сти ува­жио је жал­бу под­но­си­о­ца зах­те­ва и на­ло­жио ми­ни
стар­ству да жа­ли­о­цу до­ста­ви ко­пи­ју Сту­ди­је оправ­да­но­сти про­јек
та из­град­ње плов­ног пу­та Ка­нал Мо­ра­ва, ко­ју је из­ра­ди­ла ком­па­ни­ја 
„Chi­na Gez­ho­u­ba Gro­up Cor­po­ra­tion“.1

Ар­гу­мен­ти Ми­ни­стар­ства за од­би­ја­ње зах­те­ва би­ли су та­кви да 
би до­ста­вља­ње тра­же­ног до­ку­мен­та јав­но­сти, у том тре­нут­ку, би­ло 
пре­у­ра­ње­но с об­зи­ром на зна­чај тра­же­ног до­ку­мен­та, као и на чи­ње
ни­цу да се чла­но­ви Вла­де с тим до­ку­мен­том још ни­су упо­зна­ли и да га 
Вла­да ни­је раз­ма­тра­ла. Ми­ни­стар­ство ни­је оспо­ри­ло да је ми­ни­стар, 
као пред­став­ник Вла­де, 26. ја­ну­а­ра 2013. у Пе­кин­гу пот­пи­сао Про­то
кол о раз­у­ме­ва­њу за из­ра­ду сту­ди­је оправ­да­но­сти про­јек­та из­град­ње 
плов­ног пу­та Ка­нал Мо­ра­ва, с на­пред на­ве­де­ном ком­па­ни­јом, али да 
је Про­то­ко­лом пред­ви­ђе­но да пот­пи­сни­ци при­хва­та­ју да све ин­фор
ма­ци­је из Про­то­ко­ла и у ве­зи с њим чу­ва­ју као по­вер­љи­ве и да се не 
да­ју нео­вла­шће­ним ли­ци­ма. Ми­ни­стар­ство се по­зва­ло и на За­кон о 
за­шти­ти по­слов­не тај­не, на­во­де­ћи да се сту­ди­је шти­те као по­слов­на 
тај­на, као и на од­ред­бе чла­на 8. и чла­на 9. тач­ка 5. За­ко­на о сло­бод
ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја (ЗСПИЈЗ). Пре­ма ра
ни­јим ар­гу­мен­ти­ма Ми­ни­стар­ства за не­по­сту­па­ње по зах­те­ву за при
ступ тра­же­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма, од­но­сно до­ку­мен­ту, тра­же­ни до­ку
мент на­ла­зи се код ми­ни­стра ко­ји је у вре­ме при­је­ма зах­те­ва био од
су­тан, па се ор­ган по­звао на члан 16. став 3. За­ко­на о сло­бод­ном при
сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја о пр­о­ду­же­њу ро­ка по­сту­па­ња.

Ар­гу­мен­ти жа­ли­о­ца про­тив по­сту­па­ња Ми­ни­ста­р­ства би­ли су 
сле­де­ћи: да то што Вла­да ни­је раз­ма­тра­ла тра­же­ни до­ку­мент ни­је ­
до­во­љан раз­лог да се ус­кра­ти увид јав­но­сти у тај до­ку­мент, као и да је 

1 � Ми­ни­стар­ство је по­сту­пи­ло по на­ло­гу По­ве­ре­ни­ка и ин­фор­ма­ци­је учи­ни­ло 
до­ступ­ним јав­но­сти.
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Ми­ни­ста­р­ство прак­тич­но од­би­ло ње­гов зах­тев, а да ни­је о то­ме до­не
ло ре­ше­ње у скла­ду с чла­ном 16. став 10. ЗСПИЈЗ.

По­ве­ре­ник је ува­жио жал­бу и ре­ше­њем бр. 07-00-3968/2013-03 
од 15. ја­ну­а­ра 2014. на­ло­жио до­ста­вља­ње ин­фор­ма­ци­је жа­ли­о­цу, на
шав­ши да Ми­ни­стар­ство ни­је по­сту­пи­ло у скла­ду с чла­ном 16. ЗСПИЈЗ.

По­ве­ре­ник је оце­нио да су без ути­ца­ја на дру­га­чи­ју од­лу­ку у овом 
слу­ча­ју на­во­ди Ми­ни­стар­ства да би до­ста­вља­ње тра­же­ног до­ку­мен­та 
јав­но­сти би­ло пре­у­ра­ње­но ти­ме што га Вла­да још ни­је раз­ма­тра­ла, уз 
сле­де­ће обра­зло­же­ње:

Пре­ма од­ред­би чла­на 2. став 1. ЗСПИЈЗ, ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног 
зна­ча­ја је­сте ин­фор­ма­ци­ја ко­јом рас­по­ла­же ор­ган јав­не вла­сти, на
ста­ла у ра­ду или у ве­зи с ра­дом ор­га­на јав­не вла­сти, са­др­жа­на у од­ре
ђе­ном до­ку­мен­ту, а од­но­си се на све оно о че­му јав­ност има оправ­дан 
ин­те­рес да зна, а са­ма чи­ње­ни­ца да ни­је за­вр­шен по­сту­пак до­но­ше
ња да­љих од­лу­ка у ве­зи с тим до­ку­мен­том, ни­је за­ко­ном пред­ви­ђе­на 
као раз­лог ус­кра­ћи­ва­ња ин­фор­ма­ци­ја. На­пр­о­тив, у кон­крет­ном слу
ча­ју, до­ступ­ност тра­же­ног до­ку­мен­та мо­же до­при­не­ти ква­ли­те­ту са
ме рас­пра­ве о том до­ку­мен­ту, тј. уче­шћу јав­но­сти у до­но­ше­њу да­љих 
од­лу­ка. Ка­ко је у по­ступ­ку не­спор­но да Сту­ди­ја оправ­да­но­сти пр­о­јек
та из­град­ње плов­ног пу­та Ка­нал Мо­ра­ва са­др­жи ин­фор­ма­ци­је од јав
ног зна­ча­ја, као и да је ова сту­ди­ја у по­се­ду ор­га­на вла­сти, то је ор­ган 
вла­сти био ду­жан да омо­гу­ћи при­ступ том до­ку­мен­ту без об­зи­ра на 
то да ли је с њи­ме упо­зна­та Вла­да, при че­му ор­ган вла­сти увек има 
мо­гућ­ност да тра­жи­о­ца оба­ве­сти и о тој окол­но­сти, тј. у ко­јој је фа­зи 
раз­ма­тра­ње Сту­ди­је. Та­ко­ђе, ка­ко се ра­ди о до­ку­мен­ту ко­ји је по сво
јој при­ро­ди од ве­ли­ког зна­ча­ја за Ре­пу­бли­ку Ср­би­ју, а ин­фор­ма­ци­је о 
ње­му и ње­го­вој са­др­жи­ни уве­ли­ко су при­сут­не у ме­ди­ји­ма, па и у об
ја­вље­ним из­ја­ва­ма са­мог ми­ни­стра при­род­них ре­сур­са, ру­дар­ства и 
про­стор­ног пла­ни­ра­ња, По­ве­ре­ник на­ла­зи да се ра­ди о ин­фор­ма­ци
ја­ма, од­но­сно до­ку­мен­ту, у по­гле­ду ко­јег по­сто­ји по­ја­чан ин­те­рес јав
но­сти да зна ка­ко са аспек­та ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну, та­ко и са 
аспек­та ин­ве­сти­ци­ја и евен­ту­ал­них оба­ве­за др­жа­ве Ср­би­је. 

По­ве­ре­ник ни­је при­хва­тио ни ар­гу­мен­те Ми­ни­ста­р­ства о по­вер
љи­во­сти ин­фор­ма­ци­ја, обра­зло­жив­ши то на сле­де­ћи на­чин:

Ни­је мо­гао би­ти при­хва­ћен став ор­га­на вла­сти да се тра­же­ни до
ку­мент не мо­же учи­ни­ти до­ступ­ним јав­но­сти у сми­слу од­ред­би чла
на 1. став 2. и чла­на 4. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­слов­не тај­не и од
ред­би чла­на 8. и чла­на 9. тач­ка 5. ЗСПИЈЗ, а с об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да ­
је тач­ком 8.1. Про­то­ко­ла о раз­у­ме­ва­њу за из­ра­ду сту­ди­је оправ­да­но
сти про­јек­та из­град­ње плов­ног пу­та Ка­нал Мо­ра­ва пред­ви­ђе­но да 
стра­не при­хва­та­ју да све ин­фор­ма­ци­је из овог про­то­ко­ла и у ве­зи с 
њим чу­ва­ју као по­вер­љи­ве. Да би ор­ган вла­сти ус­кра­тио пра­во на при
ступ тра­же­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма на осно­ву чла­на 9. тач­ка 5. ЗСПИЈЗ,­
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оба­ве­зан је да до­ка­же да је у кон­крет­ном слу­ча­ју оправ­да­но да то учи
ни ра­ди за­шти­те пре­те­жни­јих ин­те­ре­са. Ово из раз­ло­га што је, пре­ма 
на­ве­де­ној од­ред­би За­ко­на, по­ред јед­ног од усло­ва – да се ра­ди о ин
фор­ма­ци­ји или до­ку­мен­ту за ко­ји је про­пи­сом или слу­жбе­ним ак­том 
за­сно­ва­ним на за­ко­ну од­ре­ђе­но да се чу­ва као тај­на, од­но­сно ко­ји је 
до­сту­пан са­мо од­ре­ђе­ном кру­гу ли­ца – нео­п­ход­но ис­пу­ње­ње и дру­гог 
усло­ва – да се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ји или до­ку­мен­ту због чи­јег би ода
ва­ња мо­гле на­сту­пи­ти те­шке прав­не или дру­ге по­сле­ди­це по ин­те
ре­се за­шти­ће­не за­ко­ном, ко­ји пре­те­жу над ин­те­ре­сом за при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма. 

Сто­га је ор­ган вла­сти, у кон­крет­ном слу­ча­ју, био ду­жан да на­ве­де 
ко­је би те­шке прав­не и дру­ге по­сле­ди­це мо­гле ре­ал­но на­сту­пи­ти ода
ва­њем тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја и под ко­јим окол­но­сти­ма, као и ко­ји 
би за­ко­ном за­шти­ће­ни ин­те­ре­си ти­ме би­ли по­вре­ђе­ни, те да о то­ме 
пру­жи до­ка­зе, што он ни­је учи­нио. Та­ко­ђе, од­ред­ба­ма Про­то­ко­ла ни
је ис­кљу­че­на при­ме­на За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја у кон­крет­ном слу­ча­ју, што је и на­ве­де­но у од­ред­би 
чла­на 8. тач­ка 2. Про­то­ко­ла, ко­ја, по­ред оста­лог, пред­ви­ђа да „стра­на 
ко­ја при­ма по­вер­љи­ве ин­фор­ма­ци­је не­ће от­кри­ти, пре­го­ва­ра­ти, ко
пи­ра­ти, об­ја­ви­ти и учи­ни­ти до­ступ­ним ин­фор­ма­ци­је у би­лом ком об
ли­ку тре­ћим ли­ци­ма без прет­ход­не са­гла­сно­сти Стра­не ко­ја да­је ин
фор­ма­ци­је, осим ако ни­је дру­га­чи­је од­ре­ђе­но ва­же­ћим за­ко­ном...“ Из 
на­ве­де­них раз­ло­га, По­ве­ре­ник на­ла­зи да тра­же­не ин­фор­ма­ци­је ни­су 
та­квог ка­рак­те­ра да би би­ле ис­кљу­че­не сло­бод­ног при­сту­па на осно
ву од­ред­бе чла­на 9. тач­ка 5. За­ко­на.

При до­но­ше­њу од­лу­ке, По­ве­ре­ник је имао у ви­ду и чи­ње­ни­цу да 
је зах­тев жа­ли­о­ца оправ­дан и са аспек­та Кон­вен­ци­је о до­ступ­но­сти 
ин­фор­ма­ци­ја, уче­шћу јав­но­сти у до­но­ше­њу од­лу­ка и пра­ву на прав
ну за­шти­ту у пи­та­њи­ма жи­вот­не сре­ди­не (Ар­ху­ска кон­вен­ци­ја), ко­ју 
је Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја ра­ти­фи­ко­ва­ла 12. ма­ја 2009. („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС – Ме­ђу­на­род­ни до­ку­мен­ти“, број 38/09).

Бр. 07-00-03968/2013-03 од 15. ја­ну­а­ра 2014.

11.2. ТРАЖЕНИ ДОКУМЕНТ НИЈЕ ПРАВОСНАЖАН

Чињеница да решење органа власти о сагласности на Студију о 
процени утицаја на животну средину пројеката изградње хидро­
енергетских објеката није правоснажно, сама по себи, по Закону 
о слободном приступу информацијама од јавног значаја, није раз­
лог за ограничење права на приступ таквом документу. 
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Чињеница да је другим законом, тј. Законом о процени ути­
цаја на животну средину, заинтересованим органима и јавности 
дозвољено да изврше увид у комплетне списе предмета, не може 
утицати на умањење уставом зајемченог права на слободан при­
ступ информацијама од јавног значаја у поседу органа власти, у 
обиму утврђеном Законом о слободном приступу информацијама 
од јавног значаја. 

О б р а з л о ж е њ е

Од­ред­бом чла­на 4. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја про­пи­са­но је да се сма­тра да оправ­да­ни ин­те­рес јав
но­сти да зна, из чла­на 2. овог за­ко­на, по­сто­ји увек ка­да се ра­ди о ин
фор­ма­ци­ја­ма ко­ји­ма рас­по­ла­же ор­ган вла­сти ко­је се од­но­се на угро
жа­ва­ње, од­но­сно за­шти­ту здра­вља ста­нов­ни­штва и жи­вот­не сре­ди­не, 
а ако се ра­ди о дру­гим ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­ји­ма рас­по­ла­же ор­ган вла
сти, сма­тра се да оправ­да­ни ин­те­рес јав­но­сти да зна, из чла­на 2. овог 
за­ко­на, по­сто­ји осим ако ор­ган вла­сти до­ка­же су­прот­но. 

Чла­ном 5. истог за­ко­на про­пи­са­но је да сва­ко има пра­во да му бу
де са­оп­ште­но да ли ор­ган вла­сти по­се­ду­је од­ре­ђе­ну ин­фор­ма­ци­ју од 
јав­ног зна­ча­ја, од­но­сно да ли му је она ина­че до­ступ­на, као и да му се 
ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја учи­ни до­ступ­ном та­ко што ће му се 
омо­гу­ћи­ти увид у до­ку­мент ко­ји са­др­жи ин­фор­ма­ци­ју од јав­ног зна
ча­ја, пра­во на ко­пи­ју тог до­ку­мен­та, као и пра­во да му се, на зах­тев, 
ко­пи­ја до­ку­мен­та упу­ти по­штом, фак­сом, елек­трон­ском по­штом или 
на дру­ги на­чин.

Чла­ном 8. За­ко­на про­пи­са­но је да се пра­ва из овог за­ко­на мо­гу из
у­зет­но под­вр­ћи огра­ни­че­њи­ма про­пи­са­ним овим за­ко­ном ако је то 
нео­п­ход­но у де­мо­крат­ском дру­штву ра­ди за­шти­те од озбиљ­не по­вре
де пре­те­жни­јег ин­те­ре­са за­сно­ва­ног на уста­ву или за­ко­ну. Ста­вом 2. 
овог чла­на пр­о­пи­са­но је да се ни­јед­на од­ред­ба овог за­ко­на не сме ту
ма­чи­ти на на­чин ко­ји би до­вео до уки­да­ња не­ког пра­ва у ве­ћој ме­ри 
од оне ко­ја је пр­о­пи­са­на у ста­ву 1. истог чла­на.

При до­но­ше­њу од­лу­ке, По­ве­ре­ник је на­ро­чи­то имао у ви­ду при
ро­ду тра­же­них инфoрмација, да се оне од­но­се на про­це­ну ути­ца­ја на 
жи­вот­ну сре­ди­ну пр­о­је­ка­та из­град­ње хи­дро­е­нер­гет­ских обје­ка­та и 
да, пре­ма ци­ти­ра­ној од­ред­би чла­на 4. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу 
ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, оправ­дан ин­те­рес јав­но­сти да зна 
по­сто­ји увек ка­да се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ја­ма у по­се­ду ор­га­на јав­не вла
сти ко­је се од­но­се на угро­жа­ва­ње, од­но­сно за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не. 
Чак и да је код ове вр­сте ин­фор­ма­ци­ја За­ко­ном до­зво­ље­но до­ка­зи­ва
ње су­прот­ног, ор­ган вла­сти то ни­је учи­нио, јер ни­је пру­жио ни­је­дан 
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до­каз у при­лог из­ја­шње­ња да би би­ла по­вре­ђе­на ау­тор­ска пра­ва пр­о
јек­та­на­та и но­си­о­ца пр­о­јек­та у слу­ча­ју при­сту­па тра­же­ним ин­фор­ма
ци­ја­ма, ни­ти да ин­те­рес за­шти­те тих пра­ва пре­ва­зи­ла­зи ин­те­рес јав
но­сти да зна, као ре­зул­тат спро­ве­де­ног те­ста јав­ног ин­те­ре­са из чла
на 8. За­ко­на. 

По­ве­ре­ник је при од­лу­чи­ва­њу у овом пред­ме­ту имао у ви­ду и од
ред­бе За­ко­на о про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну („Слу­жбе­ни гла
сник РС“, бр. 135/04 и 36/09) ко­је де­фи­ни­шу сту­ди­ју о про­це­ни ути­ца
ја на жи­вот­ну сре­ди­ну, као и пр­о­це­ду­ру у ве­зи с обез­бе­ђе­њем уче­шћа 
јав­но­сти по­во­дом та­квих сту­ди­ја. Пре­ма чла­ну 2. тач­ка 6. овог за­ко­на, 
сту­ди­ја о про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну је­сте до­ку­мент ко­јим 
се ана­ли­зи­рају и оце­њу­ју ква­ли­тет чи­ни­ла­ца жи­вот­не сре­ди­не и њи
хо­ва осе­тљи­вост на од­ре­ђе­ном пр­о­сто­ру и ме­ђу­соб­ни ути­ца­ји по­сто
је­ћих и пла­ни­ра­них ак­тив­но­сти, пред­ви­ђа­ју не­по­сред­ни и по­сред­ни 
штет­ни ути­ца­ји пр­о­јек­та на чи­ни­о­це жи­вот­не сре­ди­не, као и ме­ре и 
усло­ви за спре­ча­ва­ње, сма­ње­ње и от­кла­ња­ње штет­них ути­ца­ја на жи
вот­ну сре­ди­ну и здра­вље љу­ди. Пре­ма чла­ну 20. став 1. истог за­ко
на, над­ле­жни ор­ган обез­бе­ђу­је јав­ни увид, ор­га­ни­зу­је пре­зен­та­ци­ју и 
спро­во­ди јав­ну рас­пра­ву о сту­ди­ји о про­це­ни ути­ца­ја. Та­ко­ђе, од­ред
ба­ма чла­на 9. За­ко­на о за­шти­ти жи­вот­не сре­ди­не („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, бр. 135/04, 36/09, 36/09 – др. за­кон, 72/09 – др. за­кон, 43/11 – 
УС) јед­но од основ­них на­че­ла за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не је­сте на­че­ло 
ин­фор­ми­са­ња и уче­шћа јав­но­сти, од­но­сно да у оства­ри­ва­њу пра­ва на 
здра­ву жи­вот­ну сре­ди­ну сва­ко има пра­во да бу­де оба­ве­штен о ста­њу 
жи­вот­не сре­ди­не и да уче­ству­је у по­ступ­ку до­но­ше­ња од­лу­ка чи­је би 
спро­во­ђе­ње мо­гло да ути­че на жи­вот­ну сре­ди­ну, при че­му су по­да­ци о 
ста­њу жи­вот­не сре­ди­не јав­ни. 

На осно­ву на­пред на­ве­де­ног, По­ве­ре­ник је за­кљу­чио да тра­же­на 
до­ку­мен­та тре­ба учи­ни­ти до­ступ­ним јав­но­сти, при че­му је имао у ви
ду и дру­ге окол­но­сти овог слу­ча­ја, као нпр. по­сту­пак пре­и­спи­ти­ва­ња 
ре­ше­ња ор­га­на вла­сти о из­да­тој са­гла­сно­сти на пред­мет­ну сту­ди­ју, да 
се у јав­но­сти во­ди­ла по­ле­ми­ка у ве­зи с пред­мет­ним про­јек­ти­ма, а да 
су пред­мет зах­те­ва жа­ли­о­ца, по­ред Сту­ди­је о про­це­ни ути­ца­ја на жи
вот­ну сре­ди­ну, и Из­ве­штај тех­нич­ке ко­ми­си­је на раз­ма­тра­ну Сту­ди­ју 
и зах­тев Ми­ни­стар­ства но­си­о­цу про­јек­та за из­ме­ну и до­пу­ну Сту­ди­је, 
на осно­ву Из­ве­шта­ја тех­нич­ке ко­ми­си­је. 

Сто­га По­ве­ре­ник ни­је мо­гао ува­жи­ти ар­гу­мен­те ор­га­на вла­сти за 
огра­ни­че­ње пра­ва жа­ли­о­ца. Чи­ње­ни­ца да је дру­гим за­ко­ном, тј. За­ко
ном о про­це­ни ути­ца­ја на жи­вот­ну сре­ди­ну, за­ин­те­ре­со­ва­ним ор­га­ни
ма и јав­но­сти до­зво­ље­но да из­вр­ше увид у ком­плет­не спи­се пред­ме­та, 
не мо­же ути­ца­ти на ума­ње­ње уста­вом за­јем­че­ног пра­ва на сло­бо­дан 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, од­но­сно по­да­ци­ма у по­се­ду ор­га­на вла­сти, 
у оби­му утвр­ђе­ном За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма ­
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од јав­ног зна­ча­ја. Исто се од­но­си и на ар­гу­мент ор­га­на вла­сти да ре
ше­ње о са­гла­сно­сти на Сту­ди­ју ни­је пра­во­сна­жно. Чи­ње­ни­ца да тра
же­ни до­ку­мент ни­је пра­во­сна­жан, са­ма по се­би, пре­ма За­ко­ну, ни­је 
раз­лог за огра­ни­че­ње пра­ва на при­ступ та­квом до­ку­мен­ту. 

У обра­зло­же­њу ове од­лу­ке та­ко­ђе су из­не­ти раз­ло­зи за­што По­ве
ре­ник ни­је мо­гао ува­жи­ти на­во­де ор­га­на вла­сти у ве­зи с мо­гу­ћом по
вре­дом ау­тор­ских пра­ва. Осим на­пред на­ве­де­них ар­гу­ме­на­та, По­ве
ре­ник на­ла­зи да се оства­ри­ва­њем пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма 
не ди­ра у мо­гућ­ност оства­ри­ва­ња за­шти­те пра­ва по од­ред­ба­ма За­ко
на о ау­тор­ским и срод­ним пра­ви­ма. 

Број: 07-00-02239/2013-03 од 30. ју­ла 2013.





12. По­вре­да при­ват­но­сти
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12.1. ПОДАЦИ О ЗАРАДАМА И ДНЕВНИЦАМА У ЈАВНОМ ПРЕДУЗЕЋУ

Јав­но пред­у­зе­ће Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (ЈП), по­во­дом из­вр­ше­ња ре­ше­ња 
По­ве­ре­ни­ка, за­тра­жи­ло је до­дат­на об­ја­шње­ња за по­сту­па­ње по на­ло
гу да учи­ни до­ступ­ним ин­фор­ма­ци­је о из­но­су пла­те и днев­ни­ца за 
слу­жбе­ни пут за­по­сле­ног, ука­зу­ју­ћи на „ко­ли­зи­ју“ За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти и За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја. ЈП се по­зи­ва и на до­би­је­но Упо­зо­ре­ње По­ве­ре­ни­ка 
број 164-00-00059/2013-07 од 3. ју­ла 2013. у ве­зи с об­ра­дом по­да­та
ка о лич­но­сти.

По­ве­ре­ник је до­ста­вио сле­де­ћи од­го­вор ЈП:
Тач­но је да пра­во на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 

зна­ча­ја и пра­во на за­шти­ту при­ват­но­сти, од­но­сно пра­во на за­шти­ту 
по­да­та­ка о лич­но­сти као део пра­ва на при­ват­ност, мо­гу че­сто би­ти у 
ко­ли­зи­ји. У том слу­ча­ју, код по­сту­па­ња по зах­те­ву за сло­бо­дан при
ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, при­ме­њу­је се тзв. тест јав­ног 
ин­те­ре­са про­пи­сан чла­ном 8. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 
104/09 и 36/10).

Код од­ме­ра­ва­ња ин­те­ре­са из­ме­ђу пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и пра­ва на при­ват­ност, ка­да се ра­ди 
о ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­је исто­вре­ме­но пред­ста­вља­ју и по­дат­ке о лич­но
сти, при­ме­њу­је се члан 14. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма
ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, да би се утвр­ди­ло да ли су за об­ја­вљи­ва­ње 
та­квих по­да­та­ка ис­пу­ње­ни усло­ви за при­ме­ну из­у­зе­та­ка од пра­ва на 
при­ват­ност, ко­ји су про­пи­са­ни тач. 1–3 овог чла­на. 

Ка­да су у пи­та­њу по­да­ци о за­ра­да­ма, бо­ну­си­ма и на­кна­да­ма за­по
сле­них у ор­га­ну јав­не вла­сти, на­че­лан став По­ве­ре­ни­ка је­сте да су то 
ин­фор­ма­ци­је ко­је тре­ба да бу­ду до­ступ­не јав­но­сти, по­ла­зе­ћи од то­га 
да се оства­ру­ју ко­ри­шће­њем јав­них ре­сур­са и/или ис­пла­ћу­ју из бу­џе
та, те да у од­но­су на све ин­фор­ма­ци­је ко­је се од­но­се на рас­по­ла­га­ње 
јав­ним нов­цем увек по­сто­ји јак ин­те­рес јав­но­сти да зна. У кон­крет
ном слу­ча­ју се, осим то­га, ра­ди о по­да­ци­ма за за­по­сле­ног на ру­ко­во
де­ћем ме­сту, што још сма­њу­је праг при­ват­но­сти у ко­рист пра­ва јав­но
сти да зна. 

То се ипак не мо­же ре­ћи за све ин­фор­ма­ци­је са­др­жа­не у об­ра­чун
ским ли­ста­ма за­ра­да и на­кна­да за­по­сле­них, нпр. по­да­ци или ин­фор
ма­ци­је као што су: број бан­ков­ног ра­чу­на, ми­ну­ли рад, од­би­ци од за
ра­де на осно­ву али­мен­та­ци­је, кре­ди­та, члан­ства у удру­же­њу и сл., 
адре­сни по­да­ци за­по­сле­ног, ЈМБГ и сл., чи­јим об­ја­вљи­ва­њем се мо
же на­ру­ши­ти при­ват­ност ли­ца о чи­јим по­да­ци­ма је реч. Об­ја­вљи­ва­ње 
ових по­да­та­ка као ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја пред­ста­вља­ло би 
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пре­ко­мер­ну об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти, су­прот­но јед­ном од основ
них на­че­ла сра­змер­но­сти код об­ра­де по­да­та­ка о лич­но­сти из чла­на 
8. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 
97/08 и 104/09 – др. за­кон, 68/12 – Од­лу­ка УС, и 107/12). То про­ис­ти
че и из Упо­зо­ре­ња По­ве­ре­ни­ка на ко­је се по­зи­ва­те у свом ак­ту.

Из тих раз­ло­га, у на­ло­гу из пред­мет­ног ре­ше­ња По­ве­ре­ни­ка сто­ји 
кла­у­зу­ла да се пре до­ста­вља­ња тра­же­них по­да­та­ка у ве­зи са за­ра­да
ма, бо­ну­си­ма и на­кна­да­ма и др. по­да­ци­ма, прет­ход­но за­шти­те на­пред 
на­ве­де­ни по­да­ци, у скла­ду с чла­ном 12. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту
пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја ко­ји го­во­ри о из­два­ја­њу ин­фор
ма­ци­ја.

Под­се­ћа­мо вас на то да су ре­ше­ња По­ве­ре­ни­ка, пре­ма чла­ну 28. 
За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, оба
ве­зу­ју­ћа и из­вр­шна, те да по­сту­па­ње по на­ло­гу из тог ре­ше­ња пред
ста­вља за­ко­ни­ту об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти, као и то да је не­по­сту
па­ње по ре­ше­њу санк­ци­о­ни­са­но као пре­кр­шај ка­жњив по чла­ну 46. 
став 1. тач­ка 14. на­ве­де­ног за­ко­на а мо­гло би се го­во­ри­ти чак и о еле
мен­ти­ма кри­вич­ног де­ла из чла­на 361. КЗ.  

Бр. 07-00-01210/2/2013-03 од 30. јула 2013.

12.2. �ДОСТУПНОСТ ИНФОРМАЦИЈА О АДРЕСИ  
СТАНОВАЊА МИНИСТРА

По­ла­зе­ћи од од­ред­бе чла­на 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 
104/09 и 36/10), ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја под­ра­зу­ме­ва ин­фор
ма­ци­ју ко­ја мо­же би­ти до­ступ­на би­ло ко­ме, а не са­мо тра­жи­о­цу. 

	 Пре­ма чла­ну 14. За­ко­на, за­шти­та при­ват­но­сти је­сте јед­но од 
мо­гу­ћих огра­ни­че­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја, с тим што За­кон у истом чла­ну пр­о­пи­су­је и из­у­зет­ке 
у ко­рист пра­ва јав­но­сти да зна (члан 14. тач. 1–3). Из­у­зе­ци се од­но­се 
на си­ту­а­ци­је ка­да се ли­це на ко­је се ин­фор­ма­ци­је од­но­се са­гла­си­ло да 
се ин­фор­ма­ци­је учи­не до­ступ­ним, за­тим на си­ту­а­ци­ју ка­да се ра­ди о 
лич­но­сти, по­ја­ви или до­га­ђа­ју од ин­те­ре­са за јав­ност, а на­ро­чи­то ако 
се ра­ди о но­си­о­цу др­жав­не и по­ли­тич­ке функ­ци­је и ако је ин­фор­ма
ци­ја ва­жна с об­зи­ром на функ­ци­ју ко­ју то ли­це вр­ши и, нај­зад, на си
ту­а­ци­ју ка­да се ин­фор­ма­ци­ја од­но­си на ли­це ко­је је сво­јим по­на­ша
њем, на­ро­чи­то у ве­зи с при­ват­ним жи­во­том, да­ло по­во­да за тра­же­ње 
ин­фор­ма­ци­је. 
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Од­лу­ка о то­ме да ли по зах­те­ву тра­жи­о­ца ин­фор­ма­ци­ју о адре­си 
ста­но­ва­ња функ­ци­о­не­ра тре­ба учи­ни­ти до­ступ­ном јав­но­сти, за­ви­си 
од то­га да ли су за об­ја­вљи­ва­ње тих ин­фор­ма­ци­ја ис­пу­ње­ни усло­ви 
за при­ме­ну из­у­зе­та­ка од пра­ва на при­ват­ност, про­пи­са­них чла­ном 14. 
тач. 1–3. За­ко­на.

Из на­ве­де­ног про­ис­ти­че да ка­да не по­сто­ји са­гла­сност функ­ци­о
не­ра о чи­јим по­да­ци­ма је реч за об­ја­вљи­ва­ње по­да­та­ка, од­лу­ка о њи
хо­вој до­ступ­но­сти за­ви­си од то­га да ли је ин­фор­ма­ци­ја о при­ват­ној 
адре­си функ­ци­о­не­ра ва­жна с об­зи­ром на функ­ци­ју ко­ју тај функ­ци­о
нер оба­вља и од то­га да ли је он сво­јим по­на­ша­њем дао по­во­да за тра
же­ње та­кве ин­фор­ма­ци­је. То се про­це­њу­је у кон­крет­ној си­ту­а­ци­ји по 
под­не­том зах­те­ву. 

Чи­ње­ни­ца да су ин­фор­ма­ци­је тра­жи­о­цу по­треб­не ра­ди до­ста­вља
ња су­ду у ве­зи с уту­же­њем, тј. уре­ђи­ва­ња под­не­ска, са­ма по се­би ни­је 
до­во­љан раз­лог да се при­ват­на адре­са функ­ци­о­не­ра учи­ни оп­штедо
ступ­ном, као ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја. Дру­го је пи­та­ње да ли су 
оправ­да­на за­кон­ска ре­ше­ња или прак­са по­сту­па­ју­ћих су­до­ва или дру
гих ор­га­на код ин­си­сти­ра­ње на при­ват­ној, а не на слу­жбе­ној адре­си 
функ­ци­о­не­ра, ако је уту­же­ње у ве­зи с вр­ше­њем функ­ци­је, као и то да 
те по­дат­ке при­ба­вља са­ма стран­ка, а не суд по слу­жбе­ној ду­жно­сти.

Од­би­ја­њем зах­те­ва да се адре­са функ­ци­о­не­ра учи­ни до­ступ­ном 
јав­но­сти не сме се до­во­ди­ти у пи­та­ње пра­во тра­жи­о­ца да, ра­ди оства
ри­ва­ња ле­ги­тим­ног ин­те­ре­са, по дру­гом осно­ву оства­ру­је пра­во на 
по­дат­ке о адре­си ста­но­ва­ња од­ре­ђе­ног ли­ца ко­ји се во­де у еви­ден­ци
ји над­ле­жног ор­га­на, али не као ин­фор­ма­ци­ју од јав­ног зна­ча­ја, тј. оп
штедо­ступ­ну. У том сми­слу тре­ба има­ти у ви­ду од­ред­бе За­ко­на о пре
би­ва­ли­шту и бо­ра­ви­шту гра­ђа­на (члан 20) ко­је про­пи­су­ју да се по­да
ци о пре­би­ва­ли­шту и бо­ра­ви­шту гра­ђа­на еви­ден­ти­ра­ју у еви­ден­ци
ји о из­да­тим лич­ним кар­та­ма, као и од­ред­бе За­ко­на о лич­ној кар­ти 
(члан 28) ко­ји­ма су про­пи­са­ни усло­ви да­ва­ња по­да­та­ка из еви­ден­ци
је лич­них ка­ра­та, а по­сту­пак се спро­во­ди по пра­ви­ли­ма За­ко­на о оп
штем управ­ном по­ступ­ку (члан 161).

Бр. 07-00-02649/2013-02 од 15. ав­гу­ста 2013.

12.3. ИМЕНА УГОВОРНИХ СТРАНА	

Доступност података о именима и презименима лица с којима је 
орган власти закључивао уговоре не може се ограничавати, јер 
та лица не могу очекивати потпуну заштиту права на приватност 
када ступају у пословне односе с органом власти.
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О б р а з л о ж е њ е

Став из­ра­жен у од­лу­ци По­ве­ре­ни­ка по жал­би због ус­кра­ћи­ва­ња 
ин­фор­ма­ци­ја из уго­во­ра о де­лу, по­вре­ме­ним и при­вре­ме­ним по­сло
ви­ма и по­слов­ној са­рад­њи ор­га­на вла­сти:

Не­ма ме­ста по­зи­ва­њу ор­га­на вла­сти на по­вре­ду пра­ва на при­ват
ност код за­кон­ске мо­гућ­но­сти ор­га­на да, пре до­ста­вља­ња ко­пи­је уго
во­ра жа­ли­о­цу, у скла­ду с чла­ном 12. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, из­дво­ји и за­шти­ти све по­дат­ке о лич
но­сти по­пут адре­се, је­дин­стве­ног ма­тич­ног бро­ја гра­ђа­на и др., из­у
зев име­на и пре­зи­ме­на ли­ца с ко­ји­ма је за­кљу­чи­вао уго­во­ре. До­ступ
ност по­да­та­ка о име­ни­ма и пре­зи­ме­ни­ма ли­ца с ко­ји­ма је ор­ган вла
сти за­кљу­чи­вао уго­во­ре не мо­же се огра­ни­ча­ва­ти, јер та ли­ца не мо­гу 
оче­ки­ва­ти пот­пу­ну за­шти­ту пра­ва на при­ват­ност ка­да сту­па­ју у по
слов­не од­но­се с ор­га­ном вла­сти.

Број: 07-00-00566/2013-03 од 28. мар­та 2014.

12.4. ОБДУКЦИОНИ НАЛАЗ УМРЛОГ

Питање:

Да ли информације из обдукционог налаза преминуле особе мо­
гу да добију сестра и супруг преминулог који сумњају у лекарску 
грешку и по ком основу?

Одговор:

Од­го­вор је дат са аспек­та над­ле­жно­сти По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма
ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти, што зна­чи са 
ста­но­ви­шта при­ме­не За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја и За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти. 

Об­дук­ци­о­ни на­лаз пре­ми­ну­ле осо­бе мо­же се учи­ни­ти до­ступ­ним 
на­след­ни­ку умр­лог ли­ца као ин­фор­ма­ци­ја лич­не при­ро­де или би­ло 
ком тра­жи­о­цу као ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја ако за то по­сто­ји 
из­ри­чи­та са­гла­сност на­след­ни­ка. Усло­ви за оства­ри­ва­ње јед­ног или 
дру­гог пра­ва је­су сле­де­ћи:

1. По Зaкoну o зaштити пoдaтaкa o личнoсти („Слу­жбе­ни гла
сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон, 68/12 – Од­лу­ка УС и 107/12) 
– ЗЗПЛ, на осно­ву чла­на 21. овог за­ко­на ли­це има пра­во да до­би­је 
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фо­то­ко­пи­ју до­ку­мен­та с по­да­ци­ма ко­је је о ње­му об­ра­ђи­вао ру­ко­ва
лац по­да­ци­ма (ов­де здрав­стве­на уста­но­ва). Бу­ду­ћи да обду­кциoни 
нaлaз сaдржи ин­фор­ма­ци­је о здрав­стве­ном ста­њу, ко­је пред­ста­вља
ју нaрoчитo oсeтљивe пoдaт­кe o личнoсти у сми­слу чла­на 16. ЗЗПЛ, 
и да се ра­ди о по­да­ци­ма за умр­ло ли­це, та­кви по­да­ци се мо­гу учи­ни
ти дoступним на осно­ву сло­бод­ног при­стан­ка ли­ца кoja су нaвeдeнa 
у члaну 10. ЗЗПЛ, а то су: су­пру­жник, дeцa с нaвршeних 15 гoдинa 
живoтa, рoдитeљи, брaћa и сeстрe, oднoснo зaкoнски нaслeдник или 
лицe кoje je зa тo oдрeдиo умр­ли. 

Из на­ве­де­ног прoистичe дa би зaхтeв за при­ступ по­да­ци­ма умр
ле осо­бе трeбaлo дa пoднeсe њен зaкoнски нaслeдник. Та­ко до­би­је
ни по­да­ци је­су лич­не при­ро­де, од­но­сно ни­су на­ме­ње­ни тзв. општ­oj ­
jaвнoсти, кao штo je то случaj с ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­је има­ју ста­тус 
инфoрмaциja oд jaвнoг знaчaja, у сми­слу чла­на 2. За­ко­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја.

Зaхтeв зa oствaривaњe пра­ва по осно­ву ЗЗПЛ под­но­си се на осно­ву 
чла­на 24. овог за­ко­на и са­др­жи по­дат­ке о иден­ти­те­ту под­но­си­о­ца (име 
и пре­зи­ме, име јед­ног ро­ди­те­ља, да­тум и ме­сто ро­ђе­ња, је­дин­стве­ни 
ма­тич­ни број, адре­су пре­би­ва­ли­шта, од­но­сно бо­ра­ви­шта, као и дру­ге 
по­дат­ке нео­п­ход­не за кон­такт). Зах­тев ко­ји под­но­си за­кон­ски на­след
ник умр­лог ли­ца тре­ба да са­др­жи и по­дат­ке о иден­ти­те­ту умр­лог.

При пoднoшeњу oвoг зaхтeвa оба­ве­зно се дoкaзуje срoдствo 
пoднoсиoцa зaхтeвa с прeминулим лицeм, рeшeњeм o нaслeђивaњу 
aкo je тaj пoступaк спрoвeдeн или дру­гим oдгoвaрajућим дoкaзoм. Уз 
зах­тев се при­ла­же и из­вод из ма­тич­не књи­ге умр­лих за ли­це о чи­јим 
по­да­ци­ма је реч. 

Одрeдбe ЗЗПЛ до­ступ­не су на адре­си: www.po­ve­re­nik.rs­/sr­/prav
ni-okvir-zp/za­ko­ni/52-za­kon-o-za­sti­ti-po­da­ta­ka-o-lic­no­sti.html.

За оства­ри­ва­ње овог пра­ва мо­же се ко­ри­сти­ти мо­дел зах­те­ва сa 
сajтa Пoвeрeникa: www.po­ve­re­nik.rs­/sr­/for­mu­la­ri-za­sti­ta-po­da­ta­ka.html. 

2. По Закону о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) 
– ЗСПИЈЗ, на осно­ву чла­на 5. по ко­ме сва­ко има пра­во на увид или да 
до­би­је ко­пи­ју до­ку­мен­та ко­ји са­др­жи ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја. 

Бу­ду­ћи дa oбд­укциoни нaлaз прeдстављa истoврeмeнo и инфор
мaциjу од јав­ног зна­ча­ја у сми­слу чла­на 2. ЗСПИЈЗ, али и да ин­фор
ма­ци­је ко­је са­др­жи за­ди­ру у при­ват­ност осо­бе на ко­ју се од­но­си, ­
об­дук­ци­о­ни на­лаз би сe као ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја мoгao 
учи­ни­ти дoступним јав­но­сти, од­но­сно трaжиoцу, под усло­вом дa je 
испуњeн нeки oд услoвa зa примeну из­узeтaкa oд прaвa нa привaтнoст 
из члaнa 14. ЗСПИJЗ.

Jeднa oд мoгућих ситуaциja из чла­на 14. ЗСПИJЗ у ко­јој би се 
информaциja личнe прирoдe мoгла учи­ни­ти дoступнoм јав­но­сти jeстe 
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дa зa тo пoстojи изричитa сaглaснoст нaслeдникa умрлe осо­бе. То 
зна­чи да је уз зах­тев за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма пoтрeбнo 
прилoжити писaну из­ја­ву зaкoнскoг нaслeдникa да је са­гла­сан да се 
тра­же­на ин­фор­ма­ци­ја мо­же учи­ни­ти оп­штедо­ступ­ном. 

У овом случajу рaди се o инфoрмaциjи од јав­ног зна­ча­ја, тј. ин­фор
ма­ци­ји ко­ја је oпш­тe дoступнoсти, штo пoдрaзумeвa oбaвeзу oргaнa, 
тj. здрав­стве­не уста­но­ве дa је учи­ни дoступнoм и свaкoм другoм 
пoтeнциjaлнoм трaжиoцу, нoвинaру или нeкoм другoм кo је зaтрaжи 
по овом осно­ву.

По осно­ву оства­ри­ва­ња пра­ва јав­но­сти да зна, трaжилaц 
инфoрмaциja, у имe jaвнoсти, мoжe би­ти билo кoje лицe, па је сто­га 
све­јед­но да ли је тра­жи­лац су­пруг пре­ми­ну­ле осо­бе или ње­на се­стра.

Зах­тев за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча
ја мо­ра да са­др­жи: на­зив ор­га­на вла­сти ко­ме се зах­тев под­но­си (ов
де здрав­стве­не уста­но­ве), име пре­зи­ме и адре­су тра­жи­о­ца, као и што 
пре­зиц­ни­ји опис ин­фор­ма­ци­је ко­ја се тра­жи.

Текст ЗСПИJЗ до­сту­пан је на адре­си: www.po­ve­re­nik.rs­/sr­/prav
ni-okvir-pi/za­ko­ni/881-za­kon-o-slo­bod­nom-pri­stu­pu-in­for­ma­ci­ja­ma-od­-
jav­nog-zna­ca­ja-pre­ci­scen-tekst-sl-gla­snik-rs-12004-5407-10409-i-3610.
html.

За оства­ри­ва­ње овог пра­ва мо­же се ко­ри­сти­ти мо­дел зах­те­ва сa 
сajтa Пoвeрeникa: www.po­ve­re­nik.rs­/sr­/for­mu­la­ri.html.

На тра­жи­о­цу је да од­лу­чи по ком осно­ву ће оства­ри­ва­ти сво­је ­
пра­во. 

Број 011-00-00911/2013-03 од 25. де­цем­бра 2013. с до­пу­на­ма

12.5. ПОДАЦИ ПОТРЕБНИ ЗА ПОДНОШЕЊЕ ПРИВАТНЕ ТУЖБЕ

Питање:

Да ли се као информације од јавног значаја могу добити подаци 
о идентитету одређеног лица ради подношења приватне тужбе?

Одговор:

Име и презиме и адреса одређеног лица нису информације 
које орган власти може дати свакоме као информације од јавног 
значаја, осим у изузетној ситуацији када су за то испуњени зако­
ном прописани услови. 
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Ин­фор­ма­ци­је, тј. по­да­ци о иден­ти­те­ту од­ре­ђе­ног ли­ца у по­се­ду 
ор­га­на јав­не вла­сти има­ју ста­тус ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја у сми
слу чла­на 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10), 
у по­гле­ду ко­јих, на осно­ву чла­на 4. За­ко­на, по­сто­ји обо­ри­ва за­кон­ска 
прет­по­став­ка о по­сто­ја­њу оправ­да­ног ин­те­ре­са јав­но­сти да зна.

Пра­во на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, у 
скла­ду с чла­ном 8. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја, мо­же би­ти огра­ни­че­но ра­ди за­шти­те од озбиљ­не по
вре­де дру­гог ле­ги­тим­ног пра­ва или пре­те­жни­јег ин­те­ре­са. Пра­во на 
при­ват­ност и или  дру­го пра­во ли­ца на ко­је се ин­фор­ма­ци­је од јав­ног 
зна­ча­ја од­но­се чла­ном 14. овог за­ко­на про­пи­са­но је као мо­гу­ћи раз
лог огра­ни­че­ња пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја.

По­да­ци о иден­ти­те­ту од­ре­ђе­ног ли­ца (име, пре­зи­ме и адре­са) 
исто­вре­ме­но пред­ста­вља­ју и по­дат­ке о лич­но­сти у сми­слу чла­на 3. 
став 1. тач­ка 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе
ни гла­сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон, 68/12 – Од­лу­ка УС и 
107/12), а њи­хо­во чи­ње­ње до­ступ­ни­ма пред­ста­вља рад­њу об­ра­де по
да­та­ка о лич­но­сти у сми­слу чла­на 3. став 1. тач­ка 3. истог за­ко­на, ко
ја се вр­ши у скла­ду основ­ним на­че­ли­ма про­пи­са­ним овим за­ко­ном.

Чла­ном 8. став 1. тач­ка 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
про­пи­са­но је да об­ра­да по­да­та­ка о лич­но­сти ни­је до­зво­ље­на ако фи
зич­ко ли­це ни­је да­ло при­ста­нак за об­ра­ду по­да­та­ка или ако се об­ра­да 
вр­ши без за­кон­ског овла­шће­ња. Пре­ма чла­ну 8. став 1. тач­ка 7. овог 
за­ко­на, об­ра­да по­да­та­ка о лич­но­сти ни­је до­зво­ље­на и ако су број и вр
ста по­да­та­ка ко­ји се об­ра­ђу­ју не­сра­змер­ни свр­си об­ра­де.

Кључ­но пи­та­ње за по­сту­па­ње по зах­те­ву за сло­бо­дан при­ступ по
да­ци­ма ор­га­на вла­сти о иден­ти­те­ту од­ре­ђе­ног ли­ца је­сте да ли за об
ра­ду ових по­да­та­ка о лич­но­сти по­сто­ји за­кон­ски основ у кон­крет­ној 
си­ту­а­ци­ји и да ли би до­ступ­ност јав­но­сти при­ват­не адре­се од­ре­ђе­ног 
ли­ца пред­ста­вља­ла пре­ко­мер­ну об­ра­ду по­да­та­ка. 

Чла­ном 14. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја про­пи­са­но је да ор­ган вла­сти не­ће тра­жи­о­цу омо­гу­ћи­ти 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја ако би ти­ме по­вре­дио пра
во на при­ват­ност, пра­во на углед или ко­је дру­го пра­во не­ког ли­ца, 
осим у слу­ча­је­ви­ма из тач. 1, 2. и 3. на­ве­де­ног чла­на, од­но­сно ако се 
ра­ди о слу­ча­ју да је ли­це у од­но­су на ко­је се тра­жи ин­фор­ма­ци­ја на то 
при­ста­ло, ако се ра­ди о лич­но­сти, по­ја­ви или до­га­ђа­ју од ин­те­ре­са за 
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јав­ност или се ра­ди о ли­цу ко­је је сво­јим по­на­ша­њем, на­ро­чи­то у ве­зи 
с при­ват­ним жи­во­том, да­ло по­во­да за тра­же­ње ин­фор­ма­ци­је.

У кон­крет­ној си­ту­а­ци­ји ни­су ис­пу­ње­ни усло­ви за при­ме­ну из­у
зе­та­ка про­пи­са­них чла­ном 14. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, јер ни­ти по­сто­ји са­гла­сност ли­ца о чи­јим 
по­да­ци­ма је реч, ни­ти се ра­ди о лич­но­сти, по­ја­ви или до­га­ђа­ју ко­ји је 
од ин­те­ре­са за јав­ност. Та­ко­ђе, чи­ње­ни­ца да је ли­це сво­јим по­на­ша
њем иза­зва­ло под­но­ше­ње при­ват­не ту­жбе ни­је до­во­љан раз­лог ко­ји 
би оправ­да­вао да се ње­го­ва при­ват­на адре­са учи­ни до­ступ­ном сва
ко­ме, тј. јав­но­сти ге­не­рал­но, што про­ис­ти­че из чи­ње­ни­це да „оправ
дан ин­те­рес јав­но­сти да зна“, као би­тан еле­мент пој­ма ин­фор­ма­ци­је 
од јав­ног зна­ча­ја, под­ра­зу­ме­ва оба­ве­зу ор­га­на вла­сти да ин­фор­ма­ци
ју до­ста­вље­ну тра­жи­о­цу учи­ни до­ступ­ном сва­ко­ме, дру­гом по­тен­ци
јал­ном тра­жи­о­цу, ме­ди­ји­ма, од­но­сно јав­но­сти ге­не­рал­но. До­ста­вља
ње ин­фор­ма­ци­је о адре­си ста­но­ва­ња од­ре­ђе­ног ли­ца исто­вре­ме­но би 
пред­ста­вља­ло пре­ко­мер­ну об­ра­ду лич­них по­да­та­ка.

Ова­квим ста­вом се не до­во­ди у пи­та­ње пра­во жа­ли­ље да од ор­га
на вла­сти у по­себ­но уре­ђе­ном по­ступ­ку при­ба­вља­ња по­да­та­ка из слу
жбе­них еви­ден­ци­ја ор­га­на, уз до­ка­зи­ва­ње оправ­да­ног ин­те­ре­са за то, 
за­тра­жи по­дат­ке ко­ји су јој нео­п­ход­ни ра­ди за­шти­те пра­ва ње­ног ма
ло­лет­ног си­на, али не као ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја. 

Бр. 07-00-02535/1/2013-03 oд 11. ју­ла 2014.

12.6. ПОДАЦИ О ПОДНОСИОЦУ ПРИЈАВЕ ЗА НАСИЉЕ

Питање:

Да ли се подаци о подносиоцу пријаве за насиље у породици могу 
учинити доступним као информација од јавног значаја?

Одговор:

Име и презиме и други подаци који идентификују лице ко­
је је надлежном органу пријавило насиље у породици не могу се 
учинити доступним као информација од јавног значаја, осим изу­
зетно, уколико би у одређеној ситуацији били испуњени законом 
прописани услови за примену изузетака од права на приватност. 
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Чла­ном 14. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна
ча­ја пред­ви­ђе­но је да ор­ган вла­сти не­ће тра­жи­о­цу омо­гу­ћи­ти оства­ри­ва­ње 
пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја ако би ти­ме по­вре­дио 
пра­во на при­ват­ност, пра­во на углед или ко­је дру­го пра­во не­ког ли­ца, осим 
у слу­ча­је­ви­ма из тач­ке 1, 2. и 3. на­ве­де­ног чла­на, од­но­сно ако се ра­ди о слу
ча­ју да је ли­це у од­но­су на ко­је се тра­жи ин­фор­ма­ци­ја на то при­ста­ло, ако се 
ра­ди о лич­но­сти, по­ја­ви и до­га­ђа­ју од ин­те­ре­са за јав­ност или се ра­ди о ли­цу 
ко­је је сво­јим по­на­ша­њем, на­ро­чи­то у ве­зи с при­ват­ним жи­во­том, да­ло по
во­да за тра­же­ње ин­фор­ма­ци­је.

Има­ју­ћи у ви­ду да је жа­ли­лац под­не­тим зах­те­вом тра­жио увид у 
спи­се пред­ме­та ано­ним­не при­ја­ве за на­си­ље у по­ро­ди­ци ње­го­ве ћер
ке и име ли­ца ко­је је под­не­ло при­ја­ву уко­ли­ко је у ме­ђу­вре­ме­ну Цен
тар до­шао до те ин­фор­ма­ци­је, По­ве­ре­ник на­ла­зи да се, у кон­крет­ном 
слу­ча­ју, ра­ди о ин­фор­ма­ци­ја­ма та­квог ка­рак­те­ра (по­да­ци о лич­но­сти у 
сми­слу чла­на 3. тач­ка 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти од­но
сно на­ро­чи­то осе­тљи­ви по­да­ци у сми­слу чла­на 16. став 1. истог за­ко
на) којe се не мо­гу учи­ни­ти до­ступ­ним јав­но­сти као ин­фор­ма­ци­је од 
јав­ног зна­ча­ја из раз­ло­га што „оправ­дан ин­те­рес јав­но­сти да зна“, као 
би­тан еле­мент пој­ма ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја, под­ра­зу­ме­ва оба
ве­зу ор­га­на вла­сти да ту ин­фор­ма­ци­ју учи­ни до­ступ­ном и сва­ком дру
гом по­тен­ци­јал­ном тра­жи­о­цу, ме­ди­ји­ма, од­но­сно јав­но­сти ге­не­рал­но.

Има­ју­ћи то у ви­ду, до­ступ­ност ин­фор­ма­ци­ја ко­је се од­но­се на при
ја­ву за на­си­ље у по­ро­ди­ци, не мо­же би­ти оп­штег ка­рак­те­ра, јер би њи
хо­ва до­ступ­ност у свој­ству ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја, на осно­ву 
За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, мо
гла озбиљ­но угро­зи­ти пра­во на при­ват­ност, од­но­сно на за­шти­ту лич
них по­да­та­ка, при че­му ни­су ис­пу­ње­ни усло­ви за при­ме­ну из­у­зе­та­ка 
пр­о­пи­са­ни чла­ном 14. За­ко­на. 

Сто­га је По­ве­ре­ник од­био жал­бу тра­жи­о­ца ин­фор­ма­ци­ја.

Број: 07-00-02818/2013-03 од 21. но­вем­бра 2013.

12.7. ПОДАЦИ О ИДЕНТИТЕТУ ПРЕМИНУЛЕ ОСОБЕ

Ми­ни­стар­ство је од По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за
шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти за­тра­жи­ло ми­шље­ње о по­сту­па­њу по зах
те­ву но­ви­на­ра упу­ће­ним елек­трон­ском по­штом, за сло­бо­дан при­ступ ­
ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја у ве­зи с иден­ти­те­том пре­ми­ну­ле 
срп­ске др­жа­вљан­ке у ино­стран­ству.
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По­ла­зе­ћи од над­ле­жно­сти По­ве­ре­ни­ка уре­ђе­них За­ко­ном о сло
бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла
сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) и За­ко­на о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон 
68/20 – од­лу­ка УС и 107/12), По­ве­ре­ник је ука­зао на сле­де­ће:

Ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу чла­на 2. За­ко­на о сло
бод­ном при­сту­па ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, је­сте ин­фор­ма­ци
ја ко­јом рас­по­ла­же ор­ган јав­не вла­сти, на­ста­ла у ра­ду или у ве­зи с ра
дом ор­га­на јав­не вла­сти, са­др­жа­на у од­ре­ђе­ном до­ку­мен­ту, а од­но­си 
се на све оно о че­му јав­ност има оправ­дан ин­те­рес да зна. 

У по­гле­ду оства­ри­ва­ња пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја чи­ји је на­чин оства­ри­ва­ња уре­ђен За­ко­ном о сло­бод­ном 
при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, По­ве­ре­ник је дру­го­сте­пе
ни ор­ган у по­ступ­ку по жал­би у слу­ча­је­ви­ма ка­да ли­це не до­би­је тра
же­ну ин­фор­ма­ци­ју од ор­га­на јав­не вла­сти по под­не­том зах­те­ву. Ор
ган јав­не вла­сти са­мо­стал­но по­сту­па по зах­те­ву и, у слу­ча­је­ви­ма про
пи­са­ним За­ко­ном, про­це­њу­је да ли по­сто­је раз­ло­зи за (де­ли­мич­но) 
огра­ни­че­ње оства­ри­ва­ња пра­ва у кон­крет­ном слу­ча­ју. По­ве­ре­ник, 
као дру­го­сте­пе­ни ор­ган, у слу­ча­је­ви­ма да ор­ган јав­не вла­сти ни­је по
сту­пио по зах­те­ву, од­но­сно до­нео ре­ше­ње ко­јим се од­би­ја­ју зах­те­ви, 
це­ни осно­ва­ност жал­бе и осно­ва­ност по­сту­па­ња ор­га­на у по­ступ­ку по 
жал­би. Сто­га дру­го­сте­пе­ни ор­ган не мо­же да да­је ин­струк­ци­је пр­во
сте­пе­ном ор­га­ну у по­је­ди­нач­ним слу­ча­је­ви­ма. 

У по­гле­ду елек­трон­ске по­ште као на­чи­на упу­ћи­ва­ња зах­те­ва ор
га­ну вла­сти, По­ве­ре­ник ука­зу­је на члан 15. За­ко­на о сло­бод­ном при
сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, као и на став По­ве­ре­ни­ка да 
је елек­трон­ска по­шта, и уоп­ште ко­му­ни­ка­ци­ја елек­трон­ском по­штом 
с ор­га­ни­ма јав­не вла­сти у по­гле­ду оства­ри­ва­ња пра­ва на при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, до­зво­ље­на и оба­ве­зу­ју­ћа за ор­ган јав
не вла­сти. Ово по­себ­но јер се ко­му­ни­ка­ци­ја од­ви­ја пре­ко зва­нич­них 
имејл адре­са ор­га­на. Та­ко­ђе, на ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји По­ве­ре­ни­ка 
до­ступ­не су од­лу­ке, ста­во­ви и ми­шље­ња По­ве­ре­ни­ка у по­гле­ду не
ких дру­гих од­реда­ба, укљу­чу­ју­ћи и усло­вља­ва­ње оства­ри­ва­ња уста
вом за­јем­че­ног људ­ског пра­ва по­зи­ва­њем ли­ца на про­пис или на­зна
че­њем од­ред­бе за­ко­на. 

У по­гле­ду пи­та­ња да ли Ми­ни­стар­ство мо­же да оба­ве­сти но­ви
на­ра о иден­ти­те­ту ли­ца, а у скла­ду са За­ко­ном о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти, По­ве­ре­ник та­ко­ђе ис­ти­че да не­ма овла­шће­ње да да­је ин
струк­ци­ју за по­сту­па­ње у кон­крет­ном по­ступ­ку. Исто­вре­ме­но, над­ле
жност По­ве­ре­ни­ка је­сте и да над­зи­ре за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти. 
Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка о лич­но­сти са­мо­стал­но при­ме­њу­је за­кон. 

На­по­ми­ње се да је у слу­ча­ју да ор­ган вла­сти сма­тра да тре­ба да 
огра­ни­чи пра­во на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, на осно­ву чла­на 14. За­ко­на ­
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о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, ду­жан да до
но­се ре­ше­ње о од­би­ја­њу зах­те­ва, у скла­ду с чла­ном 16. став 10. За­ко
на. У слу­ча­ју да про­це­ни да тре­ба да до­не­се ре­ше­ње о од­би­ја­њу зах­те
ва, ор­ган је ду­жан да на­ве­де раз­ло­ге огра­ни­че­ња оства­ри­ва­ња пра­ва 
у скла­ду са За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја. Ор­ган је, та­ко­ђе, ду­жан да, ка­да је то у кон­крет­ном слу­ча­ју нео
п­ход­но, од­но­сно уко­ли­ко ор­ган про­це­ни да у кон­крет­ном слу­ча­ју тре
ба да се при­ме­ни члан 14. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја
ма од јав­ног зна­ча­ја, при­ме­ни и За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти. 

Ми­ни­стар­ство, као и сви дру­ги др­жав­ни ор­га­ни, пре­ма чла­ну 20. 
Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ду­жно је да во­ди ра­чу­на о су­шти­ни пра­ва 
ко­је се огра­ни­ча­ва, ва­жно­сти свр­хе огра­ни­че­ња, при­ро­ди и оби­му 
огра­ни­че­ња, од­но­су огра­ни­че­ња са свр­хом огра­ни­че­ња и о то­ме да ли 
по­сто­ји на­чин да се свр­ха огра­ни­че­ња по­стиг­не ма­њим огра­ни­че­њем 
пра­ва. Сто­га је пр­во­сте­пе­ни ор­ган у по­ступ­ку оства­ри­ва­ња пра­ва на 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја ду­жан да узме у об­зир све 
окол­но­сти кон­крет­ног слу­ча­ја, као и да, у слу­ча­ју да сма­тра да пре­те
же је­дан од су­прот­ста­вље­них ин­те­ре­са или пра­ва ли­ца у кон­крет­ном 
слу­ча­ју, про­на­ђе пра­ву ме­ру из­ме­ђу оства­ри­ва­ња пра­ва на при­ступ 
ин­фор­ма­ци­ја­ма и пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти. 

На кра­ју, у кон­крет­ном слу­ча­ју тре­ба­ло би узе­ти у об­зир и оства
ри­ва­ње сло­бо­де из­ра­жа­ва­ња, те се ука­зу­је и на мо­гућ­ност раз­ма­тра
ња кон­крет­ног зах­те­ва у скла­ду са чл. 46. и 50. Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср
би­је и оства­ри­ва­ња пра­ва на сло­бо­ду из­ра­жа­ва­ња. 

Бр. 011-00-00842/2013-02 од 4. де­цем­бра 2013.

12.8. ПОДАЦИ О КОРИСНИЦИМА ПОДСТИЦАЈНИХ СРЕДСТАВА

Ор­ган вла­сти је од По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и 
за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти за­тра­жио ми­шље­ње у по­гле­ду оби
ма по­да­та­ка ко­је овај ор­ган пла­ни­ра да об­ја­ви у ге­о­ин­фор­ма­ци­о­ном ­
цен­тру и на сво­јој ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји, а у ве­зи с под­сти­цај­ним 
сред­стви­ма ко­ја до­де­љу­је по рас­пи­са­ном кон­кур­су. 

По­др­жа­ва­ју­ћи као до­бар при­мер ак­тив­ност ор­га­на да ин­фор­ми
ше јав­ност о ко­ри­шће­њу под­сти­цај­них сред­ста­ва, По­ве­ре­ник је, по­ла
зе­ћи од сво­јих над­ле­жно­сти уре­ђе­них За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ­
ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 
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54/07, 104/09 и 36/10) и За­ко­ном о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон 68/20 – од­лу­ка 
УС и 107/12), ука­зао на сле­де­ће: 

По­ве­ре­ник не­ма овла­шће­ње да ор­га­ну јав­не вла­сти да­је одо­бре
ње за об­ја­вљи­ва­ње од­ре­ђе­них ин­фор­ма­ци­ја на ин­тер­нет пре­зен­та­ци
ји, ни­ти да да­је на­лог за об­ја­вљи­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја осим у за­ко­ном 
при­пи­са­ним слу­ча­је­ви­ма и у ве­зи с оба­ве­зом ор­га­на вла­сти да из­ра­ди 
и об­ја­ви Информатор о раду (чл. 39. и 40. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту
пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја). 

По­ве­ре­ник ко­ри­сти при­ли­ку да ис­так­не да је рас­по­ла­га­ње јав­ним 
нов­цем par excellance ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја, као и да је огра
ни­че­ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма у овим слу­ча­је­ви­ма до­зво
ље­но са­мо из­у­зет­но, у скла­ду са чл. 8, 9. и 14. За­ко­на о сло­бод­ном при
сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. 

Пре­ма чла­ну 20. Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, при огра­ни­ча­ва­њу људ
ских и ма­њин­ских пра­ва сви др­жав­ни ор­га­ни, а на­ро­чи­то су­до­ви, ду
жни су да во­де ра­чу­на о су­шти­ни пра­ва ко­је се огра­ни­ча­ва, ва­жно­сти 
свр­хе огра­ни­че­ња, при­ро­ди и оби­му огра­ни­че­ња, од­но­су огра­ни­че­ња 
са свр­хом огра­ни­че­ња и о то­ме да ли по­сто­ји на­чин да се свр­ха огра
ни­че­ња по­стиг­не ма­њим огра­ни­че­њем пра­ва. Ме­ђу­тим, ка­да од­лу­чу
је о оства­ри­ва­њу не­ког људ­ског пра­ва, као што је пра­во на при­ступ 
ин­фор­ма­ци­ја­ма, ор­ган вла­сти ду­жан је да узме у об­зир и пра­ва дру
гих ли­ца, а на­ро­чи­то пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти. Ор­ган 
вла­сти ду­жан је да про­на­ђе пра­ву ме­ру из­ме­ђу оства­ри­ва­ња пра­ва на 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма и пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти. 

У по­гле­ду зах­те­ва да ли би, по­ред по­да­та­ка ко­ји се на­во­де (вр
ста до­де­ље­них сред­ста­ва, на­зив, од­но­сно име и пре­зи­ме ко­ри­сни­ка 
сред­ста­ва, на­по­ме­на бит­на за од­лу­чи­ва­ње, од­го­ва­ра­ју­ћа фо­то­гра­фи
ја објек­та, од­но­сно опре­ме, као и из­нос до­де­ље­них сред­ста­ва), тре­ба
ло об­ја­ви­ти и не­ке дру­ге по­дат­ке, По­ве­ре­ник ука­зу­је на то да у слу­ча
ју об­ја­вљи­ва­ња на ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји ор­га­на по­да­та­ка о фи­зич
ким ли­ци­ма као ко­ри­сни­ци­ма сред­ста­ва тре­ба има­ти у ви­ду да се не 
об­ја­вљу­ју по­да­ци о лич­но­сти као што су је­дин­стве­ни ма­тич­ни број 
гра­ђа­на, адре­сни по­да­ци и слич­но. Нео­бја­вљи­ва­ње ових по­да­та­ка о 
лич­но­сти на ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји ор­га­на не пре­ју­ди­ци­ра од­лу­ку 
ор­га­на у слу­ча­је­ви­ма ка­да од­лу­чу­је о оства­ри­ва­њу пра­ва на при­ступ ­
ин­фор­ма­ци­ја­ма по под­не­том зах­те­ву за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма за 
кон­кре­тан слу­чај. 

Бр. 011-00-00747/2013-02 од 2. де­цем­бра 2013.
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12.9. КОНКУРСНА ДОКУМЕНТАЦИЈА

Из Исто­риј­ског му­зе­ја Ср­би­је за­тра­же­но је од По­ве­ре­ни­ка за ин­фор
ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти, ми­шље­ње да 
ли Управ­ни од­бор (УО) Му­зе­ја, у ве­зи с јав­ним кон­кур­сом за из­бор ди
рек­то­ра Му­зе­ја, мо­же да до­не­се од­лу­ку да се до­ка­зи кан­ди­да­та о ис
пу­ње­но­сти усло­ва кон­кур­са мо­гу ске­ни­ра­ти и по­ста­ви­ти на зва­нич
ној ин­тер­нет стра­ни­ци Му­зе­ја, об­ја­ви­ти на огла­сној та­бли и до­ста­ви
ти чла­но­ви­ма УО и НО. 

У зах­те­ву се на­гла­ша­ва да се ра­ди о ком­плет­ној кон­курс­ној до­ку
мен­та­ци­ји, укљу­чу­ју­ћи ону ко­ја са­др­жи лич­не по­дат­ке из лич­не кар
те, ди­пло­ме, уве­ре­ња о др­жа­вљан­ству, о (не)осу­ђи­ва­но­сти и сл., те да 
би њи­хо­во об­ја­вљи­ва­ње усле­ди­ло по до­би­ја­њу по­зи­тив­ног ми­шље­ња 
По­ве­ре­ни­ка.

У од­го­во­ру По­ве­ре­ни­ка на­во­ди се сле­де­ће:
Са ста­но­ви­шта над­ле­жно­сти утвр­ђе­них За­ко­ном о сло­бод­ном 

при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и За­ко­ном о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти, По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за
шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти не­ма овла­шће­ње да ор­га­ну јав­не вла­сти 
да­је одо­бре­ње за об­ја­вљи­ва­ње од­ре­ђе­них до­ку­ме­на­та ко­ји са­др­же и 
по­дат­ке о лич­но­сти, па сто­га ни да ути­че на до­но­ше­ње од­лу­ка Управ
ног од­бо­ра Му­зе­ја. 

Ипак, це­не­ћи на­сто­ја­ње Му­зе­ја, као и ре­сор­ног ми­ни­стар­ства, да 
се по­сту­пак из­бо­ра ди­рек­то­ра уста­но­ва кул­ту­ре учи­ни тран­спа­рент
ним у окви­ри­ма за­кон­ских ре­ше­ња, По­ве­ре­ник сма­тра да је по­треб­но 
да ука­же на на­чел­не ста­во­ве ко­ји про­ис­ти­чу из на­пред на­ве­де­них за
ко­на, а ко­је је Му­зеј у оба­ве­зи да по­шту­је ка­ко пред­мет­но об­ја­вљи­ва
ње ин­фор­ма­ци­ја, од­но­сно до­ку­мен­та­ци­је не би би­ло на ште­ту ни јед
ног ни дру­гог пра­ва уста­но­вље­ног овим за­ко­ни­ма.

Са ста­но­ви­шта За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 
36/10), не­спор­но је да ин­фор­ма­ци­је ко­ји­ма Му­зеј као ор­ган јав­не вла
сти рас­по­ла­же у ве­зи са спро­во­ђе­њем кон­кур­са има­ју ка­рак­тер ин
фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу чла­на 2. За­ко­на.

Има­ју­ћи у ви­ду да кон­курс­на до­ку­мен­та­ци­ја са­др­жи и по­дат­ке о 
лич­но­сти у сми­слу чла­на 3. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка 
УС, 107/2012) и да об­ја­вљи­ва­ње по­да­та­ка пред­ста­вља рад­њу об­ра­де 
по­да­та­ка ко­ја под­ле­же при­ме­ни овог за­ко­на, то Му­зеј при до­но­ше­њу 
од­лу­ке да ли и ко­је ин­фор­ма­ци­је из кон­курс­не до­ку­мен­та­ци­је мо­же 
да об­ја­ви, тре­ба да има у ви­ду сле­де­ће: 
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Бу­ду­ћи да је реч о јав­ном кон­кур­су за функ­ци­ју ру­ко­во­ди­о­ца ор
га­на јав­не вла­сти, не­спор­но је да то по­ја­ча­ва ин­те­рес јав­но­сти да зна 
у по­гле­ду оних ин­фор­ма­ци­ја ко­је су од зна­ча­ја за до­но­ше­ње од­лу­ке 
о из­бо­ру кан­ди­да­та, од­но­сно оних ко­је су од зна­ча­ја за са­мо вр­ше­ње 
функ­ци­је. У том сми­слу, са ста­но­ви­шта чла­на 14. За­ко­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, би­ло би нпр. оправ­да­но 
об­ја­вљи­ва­ње име­на кан­ди­да­та ме­ђу ко­ји­ма се вр­ши из­бор, пред­ло­га 
про­гра­ма ра­да кан­ди­да­та, њи­хо­ве рад­не би­о­гра­фи­је, од­но­сно струч
не ре­фе­рен­це, да­кле оних инфoрмација ко­је до­при­но­се уче­шћу јав­но
сти у до­но­ше­њу од­лу­ка ор­га­на вла­сти и њи­хо­вој оце­ни. По­ла­зе­ћи од 
то­га да се ра­ди о при­ја­вље­ним кан­ди­да­ти­ма за но­си­о­це јав­не функ
ци­је, из­ве­сно је да њи­хо­ва оче­ки­ва­ња у по­гле­ду за­шти­те при­ват­но­сти 
не мо­гу би­ти на оном ни­воу на ко­ме би нпр. би­ла оче­ки­ва­ња кан­ди­да
та на кон­кур­су за по­сао „обич­ног“ др­жав­ног слу­жбе­ни­ка или за по­сао 
ван ор­га­на јав­не вла­сти.

Ге­не­рал­но об­ја­вљи­ва­ње дру­гих до­ку­ме­на­та свих кан­ди­да­та, тј. 
оних до­ку­ме­на­та ко­ји са­др­же по­дат­ке о лич­но­сти по­пут фо­то­ко­пи­је 
лич­не кар­те, из­во­да из књи­ге ро­ђе­них, уве­ре­ња о здрав­стве­ном ста
њу, уве­ре­ња о ис­тра­зи и (не)осу­ђи­ва­но­сти и сл., без уна­пред при­ба
вље­не из­ри­чи­те са­гла­сно­сти кан­ди­да­та и без озбиљ­ног по­во­да за то, 
би­ло би про­бле­ма­тич­но са ста­но­ви­шта осно­ва­но­сти об­ра­де и на­че­ла 
пре­ко­мер­но­сти, а ти­ме су­прот­но чла­ну 8. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка 
о лич­но­сти. 

Та­ква до­ку­мен­та­ци­ја, од­но­сно ин­фор­ма­ци­је са­др­жа­не у њој мо­гле 
би да бу­ду до­ступ­не јав­но­сти по под­не­том зах­те­ву за сло­бо­дан при
ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма са­мо из­у­зет­но уко­ли­ко би се у кон­крет­ној си­ту
а­ци­ји до­ка­за­ло да по­сто­ји из­у­зет­но јак ин­те­рес јав­но­сти да се оне об
ја­ве, ка­да ин­те­рес пра­ва јав­но­сти да зна пре­те­же у од­но­су на за­шти­ту 
пра­ва на при­ват­ност, од­но­сно пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти 
као еле­мен­та пра­ва на при­ват­ност. То под­ра­зу­ме­ва не­ку од си­ту­а­ци­ја 
про­пи­са­них чла­ном 14. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја, нпр. да је сам кан­ди­дат сво­јим из­ја­ва­ма до­при­нео 
об­ја­вљи­ва­њу та­квих ин­фор­ма­ци­ја или да по­сто­ји озбиљ­на сум­ња ка
да је реч о ис­прав­но­сти од­лу­ке ор­га­на у по­гле­ду ис­пу­ње­но­сти не­ког 
од пред­ви­ђе­них усло­ва кон­кур­са код од­ре­ђе­ног кан­ди­да­та и слич­но. 

У по­гле­ду об­ја­вљи­ва­ња са­мих од­лу­ка Му­зе­ја или дру­гог ор­га­на 
вла­сти до­не­тих по­во­дом спро­во­ђе­ња кон­кур­са, те­шко да би би­ло мо
гу­ће до­ка­за­ти од­су­ство оправ­да­ног ин­те­ре­са јав­но­сти да зна, од­но­сно 
по­сто­ја­ње не­ка­квог дру­гог пре­те­жни­јег ин­те­ре­са као мо­гу­ћег раз­ло­га 
огра­ни­че­ња овог пра­ва, код чи­ње­ни­це да се ра­ди о инфoрмацијама из 
ко­јих се утвр­ђу­је да ли је ор­ган по­што­вао пр­о­це­ду­ру и усло­ве кон­кур­са ­
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при­ли­ком из­бо­ра ди­рек­то­ра, с тим што се и код об­ја­вљи­ва­ња тих до
ку­ме­на­та мо­ра во­ди­ти ра­чу­на да се прет­ход­но за­шти­те и учи­не не­до
ступ­ним за јав­ност они лич­ни по­да­ци ко­ји за­ди­ру у при­ват­ност и ко
ји ни­су ва­жни за вр­ше­ње функ­ци­је, по­пут адре­сних по­да­та­ка, је­дин
стве­ног ма­тич­ног бро­ја и слич­но. 

По­сту­па­ње с до­ку­мен­та­ци­јом кан­ди­да­та у про­це­су до­но­ше­ња од
лу­ке по кон­кур­су ну­жно зах­те­ва при­ме­ну ме­ра за­шти­те, у скла­ду с 
чла­ном 47. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти.

Број: 011-00-00691/2013-02 од 5. но­вем­бра 2013.

12.10. СТАТИСТИЧКИ ПОДАЦИ

Удру­же­ње гра­ђа­на је ак­том бр. 71/13 од 24. сеп­тем­бра 2013. за
тра­жи­ло од По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту 
по­да­та­ка о лич­но­сти ми­шље­ње о то­ме да ли је по­вер­љи­ве при­ро­де 
или јав­на ин­фор­ма­ци­ја она ко­ја са­др­жи спи­сак цен­та­ра за со­ци­јал­ни 
рад ко­ји су у 2012. из­ме­сти­ли де­цу из по­ро­ди­це ра­ди без­бед­но­сти, и 
број де­це ко­ја су по том осно­ву из­ме­ште­на из по­ро­ди­це, у сва­ком цен
тру. На­гла­ше­но је да су ус­кра­ће­ни по­да­ци за цен­тре код ко­јих је број 
из­ме­ште­не де­це ма­њи од три, као и да на­ме­ра Удру­же­ња ни­је да до­ђе 
до лич­них по­да­та­ка о де­ци и њи­хо­вим по­ро­ди­ца­ма.

У ве­зи с тим, По­ве­ре­ник је оба­ве­стио Удру­же­ње о сле­де­ћем:
Пре­ма чла­ну 4. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 

јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 
36/10) по­сто­ји за­кон­ска прет­по­став­ка о по­сто­ја­њу оправ­да­ног ин­те
ре­са јав­но­сти да зна у од­но­су на све ин­фор­ма­ци­је у по­се­ду ор­га­на јав
не вла­сти, уз мо­гућ­ност да ор­ган вла­сти до­ка­же да у кон­крет­ној си­ту
а­ци­ји по­сто­ји су­прот­ста­вље­ни пре­те­жни­ји ин­те­рес.

Из­у­зе­ци од пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма пр­о­пи­са­ни чл. 9, 13. и 
14. За­ко­на ни­су ап­со­лут­не при­ро­де и не до­во­де ау­то­мат­ски до ус­кра­ћи
ва­ња или огра­ни­че­ња пра­ва без прет­ход­ног ва­га­ња су­прот­ста­вље­них 
ин­те­ре­са и мо­гу­ћих штет­них по­сле­ди­ца, у скла­ду с чла­ном 8. За­ко­на. 

У од­но­су на пред­мет­не ин­фор­ма­ци­је, По­ве­ре­ник је ми­шље­ња да 
би би­ло ве­о­ма те­шко до­ка­за­ти да би, са­оп­шта­ва­њем на­зи­ва цен­та­ра 
за со­ци­јал­ни рад ко­ји су у 2012. при­вре­ме­но из­ме­сти­ли де­цу из по­ро
ди­це ра­ди без­бед­но­сти, као и ста­ти­стич­ког по­да­тка о бро­ју те де­це по 
сва­ком цен­тру, би­ло по­вре­ђе­но пра­во на при­ват­ност де­це и њи­хо­вих 
по­ро­ди­ца или не­ко дру­го ва­жно до­бро од­ре­ђе­ног ли­ца.

 Ста­ти­стич­ки, од­но­сно ано­ни­ми­зо­ва­ни по­да­ци ни­су по­да­ци о 
лич­но­сти, у сми­слу чла­на 3. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти ­
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(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон, 68/12 – Од­лу
ка УС и 107/12), па њи­хо­во са­оп­шта­ва­ње јав­но­сти, као вид об­ра­де по
да­та­ка, ни­је у су­прот­но­сти са овим за­ко­ном. 

Без об­зи­ра на то о ком бро­ју је реч, иден­ти­фи­ко­ва­ње де­це из­ме
ште­не из по­ро­ди­ца са­оп­шта­ва­њем бро­ја та­квих слу­ча­је­ва на те­ри­то
ри­ји јед­ног цен­тра за со­ци­јал­ни рад, а ти­ме и по­вре­да при­ват­но­сти 
де­це и њи­хо­вих по­ро­ди­ца, хи­по­те­тич­ки би би­ло мо­гу­ће са­мо на осно
ву укр­шта­ња на­ве­де­них по­да­та­ка с прет­ход­но от­кри­ве­ним дру­гим 
ин­фор­ма­ци­ја­ма за исте слу­ча­је­ве, што је ствар про­це­не и до­ка­зи­ва­ња 
у кон­крет­ној си­ту­а­ци­ји.

Бр. 011-00-00629/2013-02 од 27. сеп­тем­бра 2013.

12.11. �ПОДАЦИ О СУДСКИМ ПОСТУПЦИМА, ОКРИВЉЕНИМА  
И СЛИЧНО

Но­ви­нар је од По­ве­ре­ни­ка за­тра­жио од­го­во­ре на сле­де­ћа пи­та­ња:
„1. �Да ли за­бра­на об­ја­вљи­ва­ња по­да­та­ка о лич­но­сти на Пор­та­лу 

су­до­ва ути­че на пра­во но­ви­на­ра да до­би­ју оне ин­фор­ма­ци­је ко
је су пре то­га об­ја­вљи­ва­не на Пор­та­лу?

2. �Да ли но­ви­на­ри мо­гу да при­су­ству­ју суд­ским ро­чи­шти­ма и из
ве­шта­ва­ју јав­ност о њи­хо­вом то­ку?

3. �У ком тре­нут­ку но­ви­нар има пра­во да об­ја­ви пу­но име и пре
зи­ме осо­бе ко­ја је уче­сник суд­ског по­ступ­ка, по­себ­но окри­вље
ног, у фа­зи оп­ту­же­ња, су­ђе­ња, пр­во­сте­пе­не, пра­во­сна­жне пре
су­де или ни та­да, и да ли се за­бра­на об­ја­вљи­ва­ња име­на од­но­си 
и на јав­не лич­но­сти?“

У од­го­во­ру По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за
шти­ту по­да­та­ка са­др­жа­ном у ак­ту бр. 011-00-00029/2014-03 од 9. ја
ну­а­ра 2014. на­во­ди се, из­ме­ђу оста­лог, сле­де­ће:

Из са­оп­ште­ња ко­је је по­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је дао 3. ја­ну­а­ра о. г. 
по­во­дом пре­стан­ка ра­да Пор­та­ла су­до­ва Ср­би­је, мо­гли сте се упо­зна
ти с раз­ло­зи­ма за­бра­не об­ја­вљи­ва­ња од­ре­ђе­них по­да­та­ка о лич­но­сти 
(а не за­бра­не Пор­та­ла), као и из са­мог ре­ше­ња, ко­ји су об­ја­вље­ни на 
сај­ту По­ве­ре­ни­ка: www.po­ve­re­nik.rs­/sr­/sa­op­ste­nja/1730-uvek-pa-i-na-
por­ta­lu-su­do­va-za­-ob­ra­du-po­da­ta­ka-o-lic­no­sti-nu­zan-je­-va­ljan-prav­ni-
osnov.html. 

Од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка у ве­зи с ра­дом Пор­та­ла про­ис­ти­че из ње­го
ве за­кон­ске оба­ве­зе да шти­ти пра­во на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти, 
под­јед­на­ко као и из пра­ва јав­но­сти да зна. До­но­ше­ње ре­ше­ња би­ло 
је ну­жно бу­ду­ћи да Ми­ни­стар­ство ни­је обез­бе­ди­ло за­кон­ски основ за 
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об­ра­ду, тј. об­ја­вљи­ва­ње на­ве­де­них по­да­та­ка, ни­ти је пре­ста­ло с њи­хо
вим об­ја­вљи­ва­њем на­кон упо­зо­ре­ња упу­ће­ног у пр­вој по­ло­ви­ни про
шле го­ди­не.

Та­ква од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка не ути­че на оства­ри­ва­ње пра­ва на сло
бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, по по­је­ди­нач­ном 
зах­те­ву, у скла­ду са За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја (ЗСПИЈЗ), ни­ти она има ути­ца­ја на пра­ва но­ви­на­ра 
да при­су­ству­ју суд­ским ро­чи­шти­ма, у скла­ду с од­лу­ком су­да.

При­ме­на ЗСПИЈЗ зах­те­ва да ор­ган јав­не вла­сти, од­но­сно суд, у сва
ком кон­крет­ном слу­ча­ју, по зах­те­ву тра­жи­о­ца ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног 
зна­ча­ја, це­ни да ли су ис­пу­ње­ни усло­ви да се тра­же­не ин­фор­ма­ци­је, 
од­но­сно до­ку­мен­та учи­не до­ступ­ним јав­но­сти у да­том тре­нут­ку, од
но­сно да ли по­сто­ји пре­те­жни­ји ин­те­рес ко­ји би мо­гао би­ти по­вре­ђен 
об­ја­вљи­ва­њем ин­фор­ма­ци­ја, као нпр. ин­те­рес ис­тра­ге, во­ђе­ња суд
ског по­ступ­ка, из­вр­ше­ња пре­су­де (члан 9), или дру­го ле­ги­тим­но пра
во, по­пут пра­ва на при­ват­ност (члан 14).

То зна­чи да ка­да је реч о име­ни­ма уче­сни­ка, тач­ни­је стра­на­ка у 
суд­ском по­ступ­ку, она би мо­гла би­ти учи­ње­на до­ступ­ним као ин­фор
ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја уко­ли­ко би се у кон­крет­ној си­ту­а­ци­ји до­ка
за­ло да по­сто­ји из­у­зет­но јак ин­те­рес јав­но­сти да се оне об­ја­ве, да ин
те­рес пра­ва јав­но­сти да зна пре­те­же у од­но­су на за­шти­ту пра­ва на 
при­ват­ност, од­но­сно пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти као еле
мен­та пра­ва на при­ват­ност.

То под­ра­зу­ме­ва не­ку од си­ту­а­ци­ја про­пи­са­ну чла­ном 14. ЗСПИЈЗ, 
нпр. да се ра­ди о не­ка­квом слу­ча­ју, по­ја­ви или до­га­ђа­ју, од­но­сно о лич
но­сти ко­ји су од по­себ­ног ин­те­ре­са за јав­ност, а на­ро­чи­то о но­си­о­ци
ма јав­них и по­ли­тич­ких функ­ци­ја, и ако су ин­фор­ма­ци­је ва­жне с об
зо­ром на функ­ци­ју ко­ју то ли­це вр­ши, или ка­да се ра­ди о осо­ба­ма ко­је 
су сво­јим по­на­ша­њем, из­ја­ва­ма и сл. да­ле по­во­да да се ин­фро­ма­ци­ја 
учи­ни до­ступ­ном или пак о си­ту­а­ци­ји да је са­мо ли­це да­ло са­гла­сност 
да се та­кви по­да­ци об­ја­ве.

Код по­сту­па­ња по зах­те­ву за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја и об­ја­вљи­ва­ња име­на стра­на­ка, суд та­ко­ђе има у ви­ду у ко­јој је 
фа­зи по­сту­пак, да ли је нпр. оп­ту­жни­ца сту­пи­ла на сна­гу или да ли су 
ис­пи­та­ни сви све­до­ци и сл., за­тим да ли је пре­су­да пра­во­сна­жна, или 
о ко­јој вр­сти суд­ског по­ступ­ка је реч, да ли се евен­ту­ал­но ра­ди о ма­ло
лет­ном ли­цу или дру­гим „ра­њи­вим“ ка­те­го­ри­ја­ма ли­ца и слич­но.

Због на­пред на­ве­де­них раз­ло­га, са ста­но­ви­шта ЗСПИЈЗ не по­сто­ји 
ге­не­рал­ни од­го­вор на пи­та­ње у ком тре­нут­ку но­ви­нар има пра­во да 
об­ја­ви име­на уче­сни­ка суд­ског по­ступ­ка, јер је то ствар про­це­не у сва
кој кон­крет­ној си­ту­а­ци­ји, а нај­пре су­да ко­ји до­ста­вља ин­фор­ма­ци­ју.

На­чел­но, ка­да се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ја­ма, тј. по­да­ци­ма о адре­са­ма 
ста­но­ва­ња уче­сни­ка у по­ступ­ку, та­кве ин­фор­ма­ци­је апри­о­ри не тре­ба 
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да бу­ду до­ступ­не јав­но­сти, јер би то пред­ста­вља­ло пре­ко­мер­ну об­ра
ду лич­них по­да­та­ка, су­прот­но чла­ну 8. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти, тј. на­че­лу сра­зме­р­но­сти об­ра­де. Ове ин­фор­ма­ци­је хи­по­те
тич­ки би мо­гле да бу­ду­ до­ступ­не јав­но­сти са­мо у екс­трем­ним слу­ча
је­ви­ма, под усло­ви­ма из чла­на 14. ЗСПИЈЗ, о че­му је на­пред би­ло ре­чи.

12.12. АНОНИМИЗАЦИЈА ПРЕСУДА 	

Под­не­ском VI­II Су бр. 47/12-12 од 21. мар­та 2014. суд је за­тра­жио од 
По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о 
лич­но­сти да за­у­зме став у по­гле­ду оби­ма за­шти­те по­да­та­ка о лич
но­сти у до­ку­мен­ти­ма ко­ји се до­ста­вља­ју сход­но За­ко­ну о сло­бод­ном 
при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, по­себ­но у пре­су­да­ма су­да, 
а ра­ди је­дин­стве­ног по­сту­па­ња и не­мо­гућ­но­сти при­ме­не дво­стру­ких 
стан­дар­да, ка­ко се на­во­ди, с об­зи­ром на то да то ни­је де­фи­ни­са­но за
ко­ном.

У ве­зи с тим По­ве­ре­ник је оба­ве­стио суд о сле­де­ћем: 
Одлука о томе које информације из одређеног документа и 

у ком обиму се могу учинити доступним јавности у својству ин­
формације од јавног значаја је појединачна, у односу на конкре­
тан случај и околности. То се односи и на информације из судских 
пресуда, укључујући и податке о личности. 

Бу­ду­ћи да су ин­фор­ма­ци­је о име­ни­ма уче­сни­ка суд­ског по­ступ­ка 
ко­ја су фи­зич­ка ли­ца исто­вре­ме­но по­да­ци о лич­но­сти, ста­вља­ње на 
увид јав­но­сти та­квих ин­фор­ма­ци­ја пред­ста­вља рад­њу об­ра­де по­да
та­ка о лич­но­сти, ко­ја, пре­ма За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон, 68/12 – Од­лу
ка УС и 107/12) мо­ра да бу­де за­ко­ни­та. За­ко­ни­тост об­ра­де под­ра­зу­ме
ва да је основ за об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти про­пи­сан у за­ко­ну или 
да је ли­це да­ло при­ста­нак за об­ра­ду.

За­кон о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча
ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10) – да­ље 
ЗСПИЈЗ, је­дан је од за­кон­ских осно­ва за об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти 
и у чла­ну 14. став 1. тач. 1–3. про­пи­су­је из­у­зет­ке од пра­ва на при­ват
ност, а ти­ме и пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти као еле­мен­та 
пра­ва на при­ват­ност. 

По­ла­зе­ћи од на­ве­де­ног, од­лу­ка су­да о то­ме да ли име­на уче­сни­ка 
суд­ског по­ступ­ка тре­ба учи­ни­ти до­ступ­ним јав­но­сти као ин­фор­ма­ци
ју од јав­ног зна­ча­ја тре­ба да бу­де за­сно­ва­на на те­сту јав­ног ин­те­ре­са 
из чла­на 8. ЗСПИЈЗ, тј. на ва­га­њу ин­те­ре­са из­ме­ђу пра­ва јав­но­сти да 
зна и за­шти­те пра­ва на при­ват­ност или дру­гог ле­ги­тим­ног пра­ва и 
ин­те­ре­са из чла­на 9. ЗСПИЈЗ. 
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Нај­пре, ка­да је реч о име­ни­ма слу­жбе­них ли­ца ко­ја уче­ству­ју у по
ступ­ку и чи­ја име­на су са­др­жа­на у пре­су­да­ма, на­че­лан став По­ве­ре­ни
ка је­сте да та ли­ца ужи­ва­ју ма­њи сте­пен за­шти­те при­ват­но­сти у од­но
су на тзв. обич­не гра­ђа­не и да њи­хо­ва име­на тре­ба да бу­ду до­ступ­на 
јав­но­сти, бу­ду­ћи да се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­је су у ве­зи с вр­ше­њем 
јав­них функ­ци­ја, од­но­сно јав­ног по­сла, а не у ве­зи с при­ват­ним жи­во
том. Основ об­ја­вљи­ва­ња ових ин­фор­ма­ци­ја про­ис­ти­че из чла­на 14. 
став 1. тач­ка 2. ЗСПИЈЗ. Ов­де се ми­сли на име­на слу­жбе­них ли­ца, од
но­сно ли­ца ко­ја вр­ше јав­ну функ­ци­ју, као нпр. су­ди­ја, ту­жи­ла­ца, адво
ка­та, ве­шта­ка, суд­ских ту­ма­ча. 

Ка­да су у пи­та­њу име­на окри­вље­них, при­ли­ком спро­во­ђе­ња те
ста јав­ног ин­те­ре­са у при­лог об­ја­вљи­ва­ња тих ин­фор­ма­ци­ја мо­гу би
ти ре­ле­вант­не чи­ње­ни­це да је окри­вље­ни сво­јим по­на­ша­њем до­при
нео об­ја­вљи­ва­њу ин­фор­ма­ци­је или да је та ин­фор­ма­ци­ја већ до­спе
ла у јав­ност или да се ра­ди о лич­но­сти од ин­те­ре­са за јав­ност или да 
се ра­ди о кри­вич­ном де­лу(им­а) за ко­је се го­ни по слу­жбе­ној ду­жно
сти, од­но­сно о де­ли­ма чи­је из­вр­ше­ње иза­зи­ва ве­ли­ку дру­штве­ну опа
сност или се угро­жа­ва­ју јав­ни ин­те­рес и дру­ге чи­ње­ни­це ко­је се мо­гу 
под­ве­сти под из­у­зет­ке из чла­на 14. тач. 2. и 3. ЗСПИЈЗ. При све­му то­ме, 
пра­во­сна­жно осу­ђу­ју­ћа кри­вич­на пре­су­да је­сте раз­лог ви­ше да име­на 
окри­вље­них бу­ду до­ступ­на јав­но­сти. 

Ка­да су у пи­та­њу име­на оста­лих уче­сни­ка у по­ступ­ку, пре све­га 
све­до­ка, од­лу­ка су­да о то­ме да ли те по­дат­ке тре­ба учи­ни­ти до­ступ
ним та­ко­ђе под­ра­зу­ме­ва кон­крет­ну про­це­ну, као нпр. да ли са­мо об
ја­вљи­ва­ње име­на и пре­зи­ме­на мо­же иден­ти­фи­ко­ва­ти осо­бу, а за­тим 
о ко­јој вр­сти суд­ског по­ступ­ка је реч, да ли се евен­ту­ал­но ра­ди о ма
ло­лет­ном ли­цу или дру­гим „ра­њи­вим“ ка­те­го­ри­ја­ма ли­ца, да ли је по
сту­пак пра­во­сна­жно окон­чан, по­сто­ји ли евен­ту­ал­на мо­гућ­ност ути
ца­ја на ис­ка­зе дру­гих ли­ца ко­ја ни­су са­слу­ша­на и слич­но. 

Оно што је су­ду та­ко­ђе по­зна­то је­сте и да основ за об­ја­вљи­ва­ње 
име­на окри­вље­них мо­же би­ти и дру­ги за­кон­ски основ, као нпр. на 
осно­ву из­ре­че­не ме­ре јав­ног об­ја­вљи­ва­ња пре­су­де.

Код чи­ње­ња до­ступ­ном јав­но­сти ин­фор­ма­ци­ја из пре­су­де, та­ко
ђе се мо­ра во­ди­ти ра­чу­на о при­ме­ни основ­них на­че­ла за об­ра­ду по
да­та­ка о лич­но­сти про­пи­са­них чла­ном 8. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка 
о лич­но­сти, укљу­чу­ју­ћи на­че­ло про­пор­ци­о­нал­но­сти. Из то­га про­ис
ти­че чи­ње­ни­ца да уз об­ја­вљи­ва­ње име­на и пре­зи­ме­на осо­бе не тре­ба 
об­ја­вљи­ва­ти и дру­ге лич­не по­дат­ке за ко­је не по­сто­ји прав­ни основ 
или чи­је би об­ја­вљи­ва­ње пред­ста­вља­ло пре­ко­мер­ну об­ра­ду (адре­сни 
по­да­ци, ЈМБГ и слич­но). 

У слу­ча­ју да не по­сто­ји ин­те­рес јав­но­сти да се име­на уче­сни­ка у 
по­ступ­ку об­ја­вљу­ју, као нпр. име­на стра­на­ка у пар­нич­ном по­ступ­ку, 
то под­ра­зу­ме­ва оба­ве­зу су­да да, пре не­го што ово учи­ни до­ступ­ни­м 
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као ин­фор­ма­ци­ју од јав­ног зна­ча­ја, за­шти­ти њи­хо­ва име­на, од­но­сно 
де­пер­со­на­ли­зу­је пре­су­ду, при че­му је нео­п­ход­но шти­ти­ти и оне по
дат­ке о лич­но­сти на осно­ву ко­јих би би­ло мо­гу­ће иден­ти­фи­ко­ва­ти 
осо­бу о ко­јој је реч. 

Због све­га на­пред на­ве­де­ног, са ста­но­ви­шта ЗСПИЈЗ не по­сто­ји ге
не­рал­ни од­го­вор на пи­та­ње ко­ји се по­да­ци шти­те у суд­ским пре­су­да
ма при­ли­ком по­сту­па­ња по зах­те­ву за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци
ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, већ то мо­ра би­ти ствар про­це­не су­да за сва­ку 
кон­крет­ну си­ту­а­ци­ју.

С тим у ве­зи тре­ба има­ти у ви­ду да и у си­ту­а­ци­ји ка­да суд уста­но
ви сво­ја пра­ви­ла о ано­ни­ми­за­ци­ји по­да­та­ка, то не сме да пре­ју­ди­ци­ра, 
од­но­сно да ути­че на од­лу­ку су­да ка­да по­сту­па по кон­крет­ном зах­те­ву 
за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма. У ве­зи с ано­ни­ми­за­ци­јом до­ку­мен­та мо
же се ви­де­ти Пра­вил­ник По­ве­ре­ни­ка, о ано­ни­ми­за­ци­ји по­да­та­ка, об
ја­вљен на адре­си: www.po­ve­re­nik.rs­/sr­/o-na­ma/ak­ti-o-ra­du-slu­zbe/ak
tu­el­ni-ak­ti/1706-pra­vil­nik-o-ano­ni­mi­za­ci­ji-po­da­ta­ka-o-lic­no­sti.html.

По­ве­ре­ник у ве­зи с об­ја­вљи­ва­њем пре­су­да ни­је имао ни­ти је мо
гао има­ти дру­га­чи­ји став, а на­ро­чи­то за­то што је, на­кон до­но­ше­ња 
За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, над­ле­жан и за за­шти­ту пра­ва 
по­во­дом об­ра­де по­да­та­ка о лич­но­сти. Ње­го­ва јав­на исту­па­ња о пре
ко­мер­ној об­ра­ди по­да­та­ка о лич­но­сти од­но­си­ла су се на си­ту­а­ци­је об
ја­вљи­ва­ња фо­то­гра­фи­ја о хап­ше­њу и дру­гих лич­них по­да­та­ка од­ре­ђе
них осо­ба, на по­тре­бу за­шти­те пра­ва ма­ло­лет­них жр­та­ва кри­вич­них 
де­ла о ко­ји­ма је у сред­стви­ма ин­фор­ми­са­ња из­но­ше­но ви­ше по­да­та­ка 
не­го што је то по­треб­но и до­зво­ље­но и дру­ге си­ту­а­ци­је ко­је се не мо
гу по­ре­ди­ти с пред­мет­ним слу­ча­јем до­ступ­но­сти пре­су­де за кри­вич
на де­ла за рат­не зло­чи­не.

Бр. 011-00-00320/2014-02 од 31. мар­та 2014.





13. Тај­ност до­ку­мен­та/ин­фор­ма­ци­је
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13.1. ИНФОРМАЦИЈЕ О БРОЈУ ПРИСЛУШКИВАНИХ ЛИЦА

Питање:

Да ли је ограничење права на приступ информацијама неопходно 
у демократском друштву ради заштите безбедности када су ин­
формације претходно саопштаване јавности? 

Одговор:

Oдлука првостепеног органа да ускрати информације о бро­
ју физичких и правних лица за која су у 2013. од председника Вр­
ховног касационог суда затражене мере којима се одступа од на­
чела неповредивости тајности писама и других средстава опште­
ња, које је Агенција применила у 2013, и о броју предузетих ме­
ра, не садржи убедљиве аргументе о томе на који начин би при­
ступ траженим подацима могао довести до тешких правних или 
других последица по безбедносне интересе Републике Србије и 
њених грађана, у складу с чланом 9. тачка 5. Закона о слободном 
приступу информацијама од јавног значаја и да би ограничење 
права на приступ информацијама било неопходно у демократ­
ском друштву, с обзиром на то да је сам орган податке чинио до­
ступним јавности.

О б р а з л о ж е њ е

По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка 
о лич­но­сти ува­жио је жал­бу, по­ни­штио ожал­бе­но ре­ше­ње и Без­бед­но
сно-ин­фор­ма­тив­ној аген­ци­ји на­ло­жио да, уз прет­ход­ну за­шти­ту по
да­та­ка о лич­но­сти, удру­же­њу Ини­ци­ја­ти­ва мла­дих за људ­ска пра­ва 
и жа­ли­о­цу, до­ста­ви тра­же­не ин­фор­ма­ци­је o ме­ра­ма ко­ји­ма се од­сту
па од на­че­ла не­по­вре­ди­во­сти тај­но­сти пи­са­ма и дру­гих сред­ста­ва оп
ште­ња ко­је је Аген­ци­ја при­ме­ни­ла у 2013, и то: 

– ко­пи­је до­ку­ме­на­та из ко­јих се мо­же са­зна­ти број фи­зич­ких ли
ца и број прав­них ли­ца пре­ма ко­ји­ма су пред­у­зе­те на­ве­де­не ме­ре; и

– ко­пи­је до­ку­ме­на­та из ко­јих се мо­же са­зна­ти број пред­ло­га ко­је 
је ди­рек­тор Без­бед­но­сно-ин­фор­ма­тив­не аген­ци­је под­нео пред­сед­ни
ку Вр­хов­ног ка­са­ци­о­ног су­да за при­ме­ну на­ве­де­них ме­ра пре­ма фи
зич­ким ли­ци­ма и по­себ­но пре­ма прав­ним ли­ци­ма.

Пр­во­сте­пе­ни ор­ган је од­био зах­тев жа­ли­о­ца у де­лу ко­ји се од­но­си 
на на­пред на­ве­де­не ин­фор­ма­ци­је, на осно­ву чла­на 9. тач­ка 5. За­ко­на 
о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, по­зи­ва­ју­ћи 
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се на Од­лу­ку И бр. 14-1 од 1. ав­гу­ста 2013, овла­шће­ног ли­ца у ор­га­ну, 
ко­ја је, ка­ко се на­во­ди, за­сно­ва­на на За­ко­ну о тај­но­сти по­да­та­ка. Ис
та­као је да би услед чи­ње­ња до­ступ­ним јав­но­сти тра­же­них по­да­та
ка мо­гле на­сту­пи­ти штет­не по­сле­ди­це по без­бед­но­сне ин­те­ре­се Ре
пу­бли­ке Ср­би­је и ње­них гра­ђа­на, од­но­сно да би зби­р­но до­ста­вља­ње 
тих по­да­та­ка, за це­лу ка­лен­дар­ску го­ди­ну, ство­ри­ло мо­гућ­ност да се с 
њи­ма упо­зна нео­гра­ни­чен број ли­ца, ме­ђу ко­ји­ма су и она ко­ја пред
ста­вља­ју прет­њу без­бед­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, јер има­ју ана­ли­тич
ка зна­ња да из да­тог фон­да по­да­та­ка из­ву­ку од­ре­ђе­не за­кључ­ке ко
ји би по­у­зда­но ука­за­ли на при­мар­не прав­це ан­га­жо­ва­ња Аген­ци­је на 
зaш­тити без­бед­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је као на­ци­о­нал­не без­бед­но­сне 
слу­жбе, а по­себ­но на ње­не рас­по­ло­жи­ве ка­па­ци­те­те за при­ме­ну ових 
по­себ­но сло­же­них по­сту­па­ка и ме­ра.

У од­го­во­ру на жал­бу од 19. мар­та 2014. пр­во­сте­пе­ни ор­ган је по
но­вио на­во­де из обра­зло­же­ња ожал­бе­ног ре­ше­ња, по­себ­но ис­ти­чу­ћи 
да се жа­ли­о­цу не мо­же омо­гу­ћи­ти оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ тра
же­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма, јер се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­је су Од­лу­ком 
И бр. 14-1 од 1. ав­гу­ста 2013. и Уред­бом о бли­жим кри­те­ри­ју­ми­ма за 
од­ре­ђи­ва­ње сте­пе­на тај­но­сти „др­жав­на тај­на“ и „стро­го по­вер­љи­во“ 
од­ре­ђе­не за тај­не и но­се озна­ку сте­пе­на тај­но­сти „стро­го по­вер­љи
во“, чи­ји рок тај­но­сти ни­је ис­те­као и ко­је су до­ступ­не са­мо од­ре­ђе­ном 
кру­гу ли­ца, па би услед њи­хо­вог чи­ње­ња до­ступ­ним мо­гле на­сту­пи­ти 
штет­не по­сле­ди­це по без­бед­но­сне ин­те­ре­се Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и ње
них гра­ђа­на, а што је у скла­ду с чла­ном 9. тач­ка 5. За­ко­на о сло­бод­ном 
при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. До­каз у по­гле­ду ових на
во­да ни­је до­ста­вљен.

По раз­ма­тра­њу жал­бе и оста­лих спи­са овог пред­ме­та, По­ве­ре­ник 
је на­шао да ожал­бе­но ре­ше­ње тре­ба по­ни­шти­ти и на­ло­жи­ти до­ста
вља­ње тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја, обра­зла­жу­ћи то на сле­де­ћи на­чин: 

Чла­ном 5. став 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 
36/10) про­пи­са­но је да сва­ко има пра­во да му се ин­фор­ма­ци­ја од јав
ног зна­ча­ја учи­ни до­ступ­ном та­ко што ће му се омо­гу­ћи­ти увид у до
ку­мент ко­ји са­др­жи ин­фор­ма­ци­ју од јав­ног зна­ча­ја, пра­во на ко­пи­ју 
тог до­ку­мен­та, као и пра­во да му се, на зах­тев, ко­пи­ја до­ку­мен­та упу
ти по­штом, фак­сом, елек­трон­ском по­штом или на дру­ги на­чин. 

Ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја, у сми­слу чла­на 2. овог за­ко­на, је­сте 
ин­фор­ма­ци­ја ко­јом рас­по­ла­же ор­ган јав­не вла­сти, на­ста­ла у ра­ду или 
у ве­зи с ра­дом ор­га­на јав­не вла­сти, са­др­жа­на у од­ре­ђе­ном до­ку­мен­ту, а 
од­но­си се на све оно о че­му јав­ност има оправ­дан ин­те­рес да зна. Оправ
дан ин­те­рес јав­но­сти да зна, пре­ма чла­ну 4. За­ко­на, прет­по­ста­вља ­
се да по­сто­ји увек ка­да се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, с 
тим што је до­зво­ље­но да ор­ган вла­сти до­ка­зу­је су­прот­но.
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Чла­ном 8. став 1. За­ко­на про­пи­са­но је да се пра­ва из овог за­ко­на 
мо­гу из­у­зет­но под­вр­ћи огра­ни­че­њи­ма про­пи­са­ним овим за­ко­ном ако 
је то нео­п­ход­но у де­мо­крат­ском дру­штву ра­ди за­шти­те од озбиљ­не 
по­вре­де пре­те­жни­јег ин­те­ре­са за­сно­ва­ног на уста­ву и за­ко­ну, а ста
вом 2. истог чла­на про­пи­са­но је да се ни­јед­на од­ред­ба за­ко­на не сме 
ту­ма­чи­ти на на­чин ко­ји би до­вео до уки­да­ња не­ког пра­ва ко­је овај за
кон при­зна­је или до ње­го­вог огра­ни­че­ња у ве­ћој ме­ри од оне ко­ја је 
про­пи­са­на у ста­ву 1. овог чла­на.

Од­ред­бом чла­на 9. тач­ка 5. истог за­ко­на про­пи­са­но је да ор­ган 
вла­сти не­ће тра­жи­о­цу омо­гу­ћи­ти оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја ако би ти­ме учи­нио до­ступ­ним ин­фор
ма­ци­ју или до­ку­мент за ко­ји је про­пи­си­ма или слу­жбе­ним ак­том за
сно­ва­ним на за­ко­ну од­ре­ђе­но да се чу­ва као др­жав­на, слу­жбе­на, по
слов­на или дру­га тај­на, од­но­сно ко­ји је до­сту­пан са­мо од­ре­ђе­ном кру
гу ли­ца, а због чи­јег би ода­ва­ња мо­гле на­сту­пи­ти те­шке прав­не или 
дру­ге по­сле­ди­це по ин­те­ре­се за­шти­ће­не за­ко­ном ко­ји пре­те­жу над 
ин­те­ре­сом за при­ступ ин­фор­ма­ци­ји.

Из ци­ти­ра­них од­ре­да­ба чла­на 8. и чла­на 9. тач­ка 5. За­ко­на про­из­и
ла­зи да се пра­во на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча
ја мо­же ус­кра­ти­ти с по­зи­вом на по­вер­љи­вост, од­но­сно тај­ност тра­же­не 
ин­фор­ма­ци­је, али под усло­вом да су за то ис­пу­ње­ни и фор­мал­ни и ма
те­ри­јал­ни усло­ви про­пи­са­ни ци­ти­ра­ним за­кон­ским од­ред­ба­ма. Фор
мал­ни услов је­сте тај да се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ји или до­ку­мен­ту за ко
ји је про­пи­сом или слу­жбе­ним ак­том за­сно­ва­ним на за­ко­ну од­ре­ђе­но 
да се чу­ва као тај­на и да је до­сту­пан са­мо од­ре­ђе­ном кру­гу ли­ца, а ма
те­ри­јал­ни, су­штин­ски услов је­сте тај да се ра­ди о та­квој ин­фор­ма­ци­ји 
или до­ку­мен­ту због чи­јег би ода­ва­ња до­шло до озбиљ­не по­вре­де пре
те­жни­јег ин­те­ре­са, од­но­сно због че­га би мо­гле на­сту­пи­ти те­шке прав
не или дру­ге по­сле­ди­це по ин­те­ре­се за­шти­ће­не за­ко­ном и да је огра­ни
че­ње пра­ва јав­но­сти да зна нео­п­ход­но у де­мо­крат­ском дру­штву. 

Има­ју­ћи у ви­ду са­др­жи­ну зах­те­ва жа­ли­о­ца, на­во­де жал­бе и од­го
во­ра на жал­бу, као и на­пред ци­ти­ра­не за­кон­ске од­ред­бе, за­кљу­чу­је се 
да је кључ­но пи­та­ње за до­но­ше­ње пра­вил­не од­лу­ке по жал­би у пред
мет­ном слу­ча­ју то да ли би са­оп­шта­ва­њем, тј. до­ступ­но­шћу тра­же­них 
ста­ти­стич­ких по­да­тка мо­гле на­сту­пи­ти те­шке прав­не или дру­ге по
сле­ди­це по ин­те­ре­се за­шти­ће­не за­ко­ном и да ли те по­сле­ди­це има
ју пре­ва­гу над ин­те­ре­сом јав­но­сти да се ти по­да­ци учи­не до­ступ­ним. 
Кон­крет­ни­је, у пред­мет­ном слу­ча­ју по­ста­вља се пи­та­ње да ли је огра
ни­че­ње пра­ва на сло­бо­дан при­ступ по­дат­ку о бро­ју ли­ца пре­ма ко­ји
ма је пр­во­сте­пе­ни ор­ган у 2013. при­ме­нио ме­ре ко­ји­ма се од­сту­па од 
на­че­ла не­по­вре­ди­во­сти тај­но­сти пи­са­ма и дру­гих сред­ста­ва оп­ште­ња 
и по­дат­ку о бро­ју пред­ло­га под­не­тих пред­сед­ни­ку су­да за при­ме­ну 
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тих ме­ра, ствар­но нео­п­ход­но да би се за­шти­тио ин­те­рес без­бед­но­сти 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, од­но­сно по­сто­ји ли ди­рект­на узроч­но-по­сле­дич­на 
ве­за из­ме­ђу об­ја­вљи­ва­ња ових по­да­та­ка и мо­гу­ћих штет­них по­сле­ди
ца на ко­је ука­зу­је пр­во­сте­пе­ни ор­ган.

Раз­ма­тра­ју­ћи о­во као и раз­ло­ге ко­је је ис­та­као пр­во­сте­пе­ни ор
ган у ожал­бе­ном ре­ше­њу и на ко­ме је те­рет до­ка­зи­ва­ња пре­ма од­ред
ба­ма За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча
ја, за­кљу­чу­је се да пр­во­сте­пе­ни ор­ган у спро­ве­де­ном по­ступ­ку ни­је 
пру­жио ва­ља­не до­ка­зе да је огра­ни­че­ње пра­ва јав­но­сти да зна у кон
крет­ном слу­ча­ју ствар­но нео­п­ход­но ра­ди за­шти­те ин­те­ре­са без­бед
но­сти, од­но­сно да би до­ста­вља­ње тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја зби­р­но, за 
це­лу ка­лен­дар­ску го­ди­ну пред­ста­вља­ло ре­ал­ну, а не са­мо хи­по­те­тич
ку прет­њу без­бед­но­сним ин­те­ре­си­ма Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Не мо­гу се, 
без од­го­ва­ра­ју­ћих до­ка­за, при­хва­ти­ти ар­гу­мен­ти пр­во­сте­пе­ног ор­га
на о ну­жно­сти ус­кра­ћи­ва­ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, ко­ји 
се за­сни­ва­ју на прет­по­став­ци ор­га­на да не­ко ко има ана­ли­тич­ка зна
ња мо­же из да­тог фон­да по­да­та­ка из­ву­ћи од­ре­ђе­не за­кључ­ке и на тај 
на­чин до­ћи до са­зна­ња о при­мар­ним прав­ци­ма ан­га­жо­ва­ња Аген­ци
је као на­ци­о­нал­не без­бед­но­сне слу­жбе на зaш­тити без­бед­но­сти Ре
пу­бли­ке Ср­би­је, а по­себ­но о ње­ним рас­по­ло­жи­вим ка­па­ци­те­ти­ма за 
при­ме­ну тих по­себ­но сло­же­них по­сту­па­ка и ме­ра. Пр­во­сте­пе­ни ор­ган 
се та­ко­ђе у обра­зло­же­њу ожал­бе­ног ре­ше­ња са­мо по­звао на Од­лу­ку И 
бр. 14-1 од 1. ав­гу­ста 2013, о од­ре­ђи­ва­њу тај­но­сти тра­же­них ин­фор
ма­ци­ја, без до­ста­вља­ња до­ка­за о то­ме.

На осно­ву све­га из­ло­же­ног, за­кљу­чу­је се да ожал­бе­но ре­ше­ње не 
са­др­жи убе­дљи­ве ар­гу­мен­те о то­ме на ко­ји на­чин би при­ступ тра­же
ним по­да­ци­ма мо­гао до­ве­сти до те­шких прав­них или дру­гих по­сле
ди­ца по без­бед­но­сне ин­те­ре­се Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и ње­них гра­ђа­на, у 
скла­ду с чла­ном 9. тач­ка 5. ци­ти­ра­ног за­ко­на, те да би огра­ни­че­ње 
пра­ва жа­ли­о­ца би­ло нео­п­ход­но у де­мо­крат­ском дру­штву. 

При до­но­ше­њу од­лу­ке по жал­би на­ро­чи­то се има­ло у ви­ду то да 
је пр­во­сте­пе­ни ор­ган, пре зах­те­ва жа­ли­о­ца, сам из­но­сио у јав­ност по
дат­ке о пре­сре­та­њу ко­му­ни­ка­ци­је, од­но­сно да је сам са­оп­штио по
дат­ке о бро­ју ли­ни­ја на ко­ји­ма је пре­сре­тао ко­му­ни­ка­ци­ју гра­ђа­на и 
оства­рио увид у те­ле­фон­ски и ин­тер­нет са­о­бра­ћај у 2013. по­ре­див­ши 
то с истим по­да­ци­ма за 2012,2 за­тим чи­ње­ни­цу да се по­да­ци од­но­се на 
про­те­кли, а не на са­да­шњи пе­ри­од. Та­ко­ђе, узе­та је у об­зир и чи­ње­ни
ца да се тра­же­ни по­да­ци, од­но­сно ин­фор­ма­ци­је од­но­се на ме­ре ор­га­на ­

2 � И­зја­ва ше­фа ка­би­не­та ди­рек­то­ра Без­бед­но­сно-ин­фор­ма­тив­не аген­ци­је за 
Вечерње новос�и, из­вор Аген­ци­ја БЕ­ТА, вест од 21. мар­та 2013, и Поли�ика 
од 15. но­вем­бра 2013. но­вин­ски текст: „Ко­ли­ко је гра­ђа­на ’на ме­ра­ма’ БИА“.
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вла­сти ко­ји­ма се огра­ни­ча­ва­ју устав­на пра­ва гра­ђа­на (члан 41. Уста
ва). При до­но­ше­њу од­лу­ке да се тра­же­ни по­да­ци учи­не до­ступ­ним 
јав­но­сти, По­ве­ре­ник је имао у ви­ду и окол­но­сти да се већ ду­жи пе­ри
од у Ср­би­ји во­ди рас­пра­ва по­во­дом пре­сре­та­ња ко­му­ни­ка­ци­је гра­ђа
на и за­ко­ни­то­сти ме­ра, о по­тре­би уна­пре­ђе­ња прав­ног окви­ра и ефи
ка­сно­сти спро­во­ђе­ња ових ме­ра у ин­те­ре­су за­шти­те на­ци­о­нал­не без
бед­но­сти и уз по­што­ва­ње људ­ских пра­ва, те да би об­ја­вљи­ва­ње тра
же­них ин­фор­ма­ци­ја мо­гло са­мо да до­при­не­се ефект­ни­јој рас­пра­ви о 
овим пи­та­њи­ма.

По­ред то­га, По­ве­ре­ник је имао у ви­ду чи­ње­ни­цу да је Европ­ски 
суд за људ­ска пра­ва по пред­став­ци број 48135/06 – Ини­ци­ја­ти­ва мла
дих за људ­ска пра­ва про­тив Ср­би­је, пре­су­дом од 25. ју­на 2013, утвр
дио да је до­шло до по­вре­де чла­на 10. Кон­вен­ци­је за за­шти­ту људ­ских 
пра­ва и основ­них сло­бо­да, да ту­же­на др­жа­ва мо­ра да обез­бе­ди да Без
бед­но­сно-ин­фор­ма­тив­на аген­ци­ја Ср­би­је до­ста­ви под­но­си­о­цу пред
став­ке тра­же­не ин­фор­ма­ци­је, на­кон че­га је Аген­ци­ја до­ста­ви­ла ин
фор­ма­ци­је. Пред­мет се од­но­сио на слу­чај из 2005, по зах­те­ву истог 
тра­жи­о­ца ин­фор­ма­ци­ја, у ко­ме је Без­бед­но­сно-ин­фор­ма­тив­на аген
ци­ја та­ко­ђе ус­кра­ти­ла по­дат­ке о то­ме ко­ли­ко је љу­ди у 2005. би­ло 
пред­мет елек­трон­ског над­зо­ра од стра­не те аген­ци­је, па ин­фор­ма­ци
је ни­је учи­ни­ла до­ступ­ним ни на осно­ву ре­ше­ња ко­је је По­ве­ре­ник до
нео по жал­би тра­жи­о­ца.

На осно­ву све­га из­ло­же­ног, По­ве­ре­ник је при­ме­ном чл. 23. и 24. 
За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и чла
на 233. став 1. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку до­нео од­лу­ку као 
у дис­по­зи­ти­ву овог ре­ше­ња, на­шав­ши да је жал­ба осно­ва­на, да жа­ли
лац има пра­во да му се тра­же­не ин­фор­ма­ци­је учи­не до­ступ­ним, на на
чин ка­ко је то на­ло­же­но ста­вом II дис­по­зи­ти­ва овог ре­ше­ња, уз при
ме­ну чла­на 12. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја у по­гле­ду по­да­та­ка о лич­но­сти ко­ји се од­но­се на фи­зич­ка 
ли­ца, бу­ду­ћи да је овом од­ред­бом пред­ви­ђе­на мо­гућ­ност из­два­ја­ња 
тра­же­не ин­фор­ма­ци­је од оста­лих ин­фор­ма­ци­ја у до­ку­мен­ту у ко­је ор
ган вла­сти ни­је ду­жан да тра­жи­о­цу омо­гу­ћи увид, као што су име и 
пре­зи­ме, адре­са ста­но­ва­ња, лич­ни ма­тич­ни број гра­ђа­на и сл., јер би 
до­ступ­ност ових по­да­та­ка пред­ста­вља­ла пре­ко­мер­ну об­ра­ду по­да­та
ка о лич­но­сти, су­прот­но чла­ну 8. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но
сти, на ште­ту пра­ва на при­ват­ност, а осим то­га, они и ни­су пред­мет 
зах­те­ва тра­жи­о­ца.

Број: 07-00-00865/2014-03 од 30. ма­ја 2014.



9313. Тајност документа/информације


13.2. �ПОВЕРЉИВОСТ ИНФОРМАЦИЈА ИЗ УГОВОРА  
И ДЕЛИМИЧАН 	ПРИСТУП ДОКУМЕНТУ

Поред формалног услова да се ради о информацији или докумен­
ту за који је одређено да се чува као тајна, Закон о слободном при­
ступу информацијама од јавног значаја, захтева и испуњење дру­
гог, материјалног услова, тј. да се ради о таквим информацијама 
или документима због чијег би одавања могле наступити тешке 
правне или друге последице по интересе заштићене законом ко­
ји претежу над интересом за приступ информацији. 

Последице, односно разлози за ускраћивање приступа ин­
формацијама не могу бити апстрактни и хипотетички, већ морају 
бити конкретни, јасно препознатљиви у односу на конкретне ин­
формације. Аргументи за ускраћивање приступа информацијама 
не могу се заснивати само на претпоставци првостепеног органа 
о могућем понашању друге уговорне стране, тј. страног партнера 
у послу који је предмет уговора.

Првостепени орган је дужан да пре него што у целости одбије 
захтев за слободан приступ информацијама од јавног значаја раз­
мотри могућност делимичног приступа информацијама у складу 
с чланом 12. Закона, који предвиђа могућност да се од приступа 
изузму одређене одредбе уговора и осталих докумената ако су за 
то испуњени законски услови у смислу да би њиховим одавањем 
реално наступиле штетне последице. 

Нема места позивању првостепеног органа на одредбе о пре­
кршајној и кривичној одговорности у случају одавања пословне 
тајне за ситуацију када орган јавне власти то чини у складу са за­
коном и на основу закона, а не неовлашћено. 

О б р а з л о ж е њ е

По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та
ка о лич­но­сти ува­жио је жал­бу, по­ни­штио ожал­бе­но ре­ше­ње и пред
мет вра­тио на по­нов­ни по­сту­пак, од­лу­чу­ју­ћи по жал­би ор­га­ни­за­ци­је 
„Тран­спа­рент­ност Ср­би­ја“ из Бе­о­гра­да, про­тив ре­ше­ња А. Д. „Air SER
BIA“ – Бе­о­град, ко­јим је од­би­јен зах­тев за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма
ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја из ака­та и уго­во­ра пред­у­зе­ћа „ЈАТ Air­ways“ 
ко­ји се од­но­се на фор­ми­ра­ње пред­у­зе­ћа „Air SER­BIA“, пре­нос имо­ви­не 
и пре­у­зи­ма­ње оба­ве­за „ЈАТ Air­ways“ и по­слов­ну са­рад­њу у ве­зи с фор
ми­ра­њем „Air SER­BIA“. 
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Пр­во­сте­пе­ни ор­ган је ожал­бе­ним ре­ше­њем од­био зах­тев жа­ли­о
ца. Од­лу­ку је обра­зло­жио сле­де­ћим ар­гу­мен­ти­ма: да се ра­ди о уго
во­ри­ма из­ме­ђу ком­па­ни­ја „Eti­had Air­ways“ из Ује­ди­ње­них Арап­ских 
Еми­ра­та и „Air SER­BIA“, као и Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ко­ји са­др­же стрикт­ну 
кла­у­зу­лу о по­вер­љи­во­сти ин­фор­ма­ци­ја, ко­јом су се уго­вор­не стра­не 
оба­ве­за­ле да чу­ва­ју као по­вер­љи­ве све ин­фор­ма­ци­је у ве­зи с пред­мет
ним уго­во­ри­ма, ула­га­њу „Ети­ха­да“ и Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у „Air SER­BIA“ 
у окви­ру стра­те­шког парт­нер­ства из­ме­ђу две авио-ком­па­ни­је, пла­но
ви­ма за да­љи раз­вој и по­сло­ва­ње „Air SER­BIA“, као и све оста­ле ин­фор
ма­ци­је ко­је се од­но­се на пред­мет­ну тран­сак­ци­ју; да се тра­же­не ин
фор­ма­ци­је мо­гу сма­тра­ти по­слов­ном тај­ном сход­но За­ко­ну о за­шти
ти по­слов­не тај­не, бу­ду­ћи да има­ју зна­чај­ну ко­мер­ци­јал­ну вред­ност 
за­то што ни­су до­ступ­не тре­ћим ли­ци­ма ко­ја би њи­хо­вим ко­ри­шће
њем мо­гла оства­ри­ти еко­ном­ску ко­рист, а њи­хо­во са­оп­шта­ва­ње тим 
ли­ци­ма у овом тре­нут­ку мо­гло на­не­ти ште­ту ком­па­ни­ји „Air SER­BIA“, 
да нео­вла­шће­но ода­ва­ње по­слов­не тај­не пред­ста­вља пре­кр­шај као и 
кри­вич­но де­ло; да је чла­ном 8. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја до­зво­ље­но ус­кра­ћи­ва­ње при­сту­па ин­фор
ма­ци­ја­ма у слу­ча­је­ви­ма ка­да то озбиљ­но угро­жа­ва ме­ђу­на­род­не од
но­се и бит­но оте­жа­ва оства­ре­ње оправ­да­них еко­ном­ских ин­те­ре­са; 
да би нео­вла­шће­но до­ста­вља­ње тра­же­них по­да­та­ка за по­сле­ди­цу мо
гло има­ти на­но­ше­ње ште­те ком­па­ни­ји „Air SER­BIA“, пре све­га у ви­ду 
ре­а­ли­за­ци­је уго­во­ри­ма пред­ви­ђе­ног пра­ва „Ети­ха­да“ да у том слу­ча­ју 
рас­ки­не уго­во­ре и од­у­ста­не у пот­пу­но­сти од пред­мет­не тран­сак­ци­је 
и стра­те­шког парт­нер­ства с „Air SER­BIA“, као и услед мо­гу­ћег под­но
ше­ња ту­жбе про­тив „Air SER­BIA“ за на­кна­ду при­чи­ње­не ште­те. 

Жа­ли­лац је пред­ло­жио да се ожал­бе­но ре­ше­ње по­ни­шти и омо
гу­ћи при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма, сма­тра­ју­ћи да су раз­ло­зи ко­је је пр­во
сте­пе­ни ор­ган на­вео као основ ус­кра­ћи­ва­ња пра­ва на при­ступ ин­фор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја „шту­ри“, да до­во­де у сум­њу ва­лид­ност по
је­ди­них прав­них осно­ва за ус­кра­ћи­ва­ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма
ци­ја­ма из чла­на 9. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја ко­ји се на­во­де у ре­ше­њу, од­но­сно иза­зи­ва­ју сум­њу да је 
ор­ган вла­сти утвр­ђи­вао (пра­вил­но утвр­дио) да по­сто­ји пре­те­жни ин
те­рес ко­ји би био по­вре­ђен обе­ло­да­њи­ва­њем тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја 
или зна­чај­ног де­ла тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја. 

У од­го­во­ру на жал­бу пр­во­сте­пе­ни ор­ган је на­вео да оста­је при ра
ни­јем из­ја­шње­њу (до­ста­вље­ном По­ве­ре­ни­ку у пред­ме­ту бр. 07-00-
03888/2013-03). У том до­пи­су је, по­зи­ва­ју­ћи се на чл. 8. и 9. За­ко­на о 
сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, из­ме­ђу оста­лог, 
на­вео да услед по­сто­ја­ња кла­у­зу­ле о по­вер­љи­во­сти ин­фор­ма­ци­ја са
др­жа­не у уго­во­ри­ма из­ме­ђу ком­па­ни­ја „Eti­had Air­ways“, из Ује­ди­ње­них ­
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Арап­ских Еми­ра­та, и „Air SER­BIA“, као и Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, те да због 
са­ме при­ро­де по­да­та­ка из пред­мет­них уго­во­ра, тра­же­ни по­да­ци пред
ста­вља­ју по­слов­ну тај­ну до­ступ­ну са­мо огра­ни­че­ном кру­гу ли­ца, на 
чи­је ода­ва­ње „Air SER­BIA“ ни­је овла­шће­на без прет­ход­не пи­са­не са
гла­сно­сти „Eti­ha­da“. Та­ко­ђе се на­во­ди да би се нео­вла­шће­ним до­ста
вља­њем тра­же­них по­да­та­ка, су­пр­от­но из­ри­чи­тој кла­у­зу­ли о по­вер
љи­во­сти, озбиљ­но угро­зи­ли ме­ђу­на­род­ни од­но­си и до­ве­ле у пи­та­ње 
те­ку­ће и бу­ду­ће ин­ве­сти­ци­је у Ре­пу­бли­ку Ср­би­ју не са­мо из Ује­ди­ње
них Арап­ских Еми­ра­та већ и (услед на­ру­ша­ва­ња ме­ђу­на­род­не ре­пу
та­ци­је Ре­пу­бли­ке Ср­би­је) из дру­гих др­жа­ва из ко­јих Ре­пу­бли­ка Ср­би
ја на­сто­ји да при­ву­че пре­ко по­треб­не ин­ве­сти­ци­је, као и да би об­ја
вљи­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја не­спор­но има­ло за по­сле­ди­цу на­но­ше­ње ште
те ком­па­ни­ји „Air SER­BIA“, јер би у том слу­ча­ју до­шло до рас­ки­да уго
во­ра и од­у­стан­ка стра­те­шког парт­не­ра, те мо­гу­ће ту­жбе пред уго­во
ре­ном ме­ђу­на­род­ном ар­би­тра­жом. На­гла­ша­ва се, та­ко­ђе, да тра­же­ни 
до­ку­мен­ти са­др­же, из­ме­ђу оста­лог, по­вер­љи­ве ин­фор­ма­ци­је о пла­но
ви­ма за да­љи раз­вој и по­сло­ва­ње ком­па­ни­је „Air SER­BIA“, би­знис пла
но­ве на­бав­ке но­вих ави­о­на, стра­те­ги­ју ши­ре­ња на тр­жи­шту и дру­ге 
ин­фор­ма­ци­је чи­ја би до­ступ­ност тре­ћим ли­ци­ма, а на­ро­чи­то кон­ку
рент­ским ком­па­ни­ја­ма, про­у­зро­ко­ва­ла не­са­гле­ди­ве не­га­тив­не по­сле
ди­це за да­љи раз­вој и успе­шно по­сло­ва­ње ове ком­па­ни­је на тр­жи­шту. 
У од­го­во­ру се, та­ко­ђе, на­во­ди да се при­бли­жа­ва за­вр­ше­так ре­а­ли­за
ци­је пред­мет­не тран­сак­ци­је те да ће у на­ред­ном пе­ри­о­ду пре­пре­ке за 
до­ста­вља­ње од­ре­ђе­них до­ку­ме­на­та или по­да­та­ка из њих пре­ста­ти да 
по­сто­је, на­кон че­га ће они би­ти до­ста­вље­ни тра­жи­о­цу.

По­ве­ре­ник је сво­ју од­лу­ку да по­ни­шти пр­во­сте­пе­но ре­ше­ње и 
пред­мет вра­ти на по­нов­ни по­сту­пак, обра­зло­жио на сле­де­ћи на­чин: 

Чла­ном 125. став 1. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку про­пи
са­но је да се пре до­но­ше­ња ре­ше­ња мо­ра­ју утвр­ди­ти све од­луч­не чи
ње­ни­це и окол­но­сти ко­је су од зна­ча­ја за до­но­ше­ње ре­ше­ња и стран
ка­ма омо­гу­ћи­ти да оства­ре и за­шти­те сво­ја пра­ва и прав­не ин­те­ре­се.

Чла­ном 5. став 2. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја про­пи­са­но је да сва­ко има пра­во да му се ин­фор­ма
ци­ја од јав­ног зна­ча­ја учи­ни до­ступ­ном та­ко што ће му се омо­гу­ћи­ти 
увид у до­ку­мент ко­ји са­др­жи ин­фор­ма­ци­ју од јав­ног зна­ча­ја, пра­во на 
ко­пи­ју тог до­ку­мен­та, као и пра­во да му се, на зах­тев, ко­пи­ја до­ку­мен
та упу­ти по­штом, фак­сом, елек­трон­ском по­штом или на дру­ги на­чин.

Чла­ном 8. став 1. на­ве­де­ног за­ко­на про­пи­са­но је да се пра­ва из 
овог за­ко­на мо­гу из­у­зет­но под­вр­ћи огра­ни­че­њи­ма про­пи­са­ним овим 
за­ко­ном ако је то нео­п­ход­но у де­мо­крат­ском дру­штву ра­ди за­шти­те 
од озбиљ­не по­вре­де пре­те­жни­јег ин­те­ре­са за­сно­ва­ног на уста­ву и за
ко­ну, а ста­вом 2. истог чла­на про­пи­са­но је да се ни­јед­на од­ред­ба овог 
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за­ко­на не сме ту­ма­чи­ти на на­чин ко­ји би до­вео до уки­да­ња не­ког пра
ва ко­је овај за­кон при­зна­је или до ње­го­вог огра­ни­че­ња у ве­ћој ме­ри 
од оне ко­ја је про­пи­са­на у ста­ву 1. овог чла­на.

Од­ред­ба­ма чла­на 9. тач­. 3, 4. и 5. истог за­ко­на про­пи­са­на је мо­гућ
ност огра­ни­че­ња пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
ако би се при­сту­пом ин­фор­ма­ци­ја­ма озбиљ­но угро­зи­ли ме­ђу­на­род­ни 
од­но­си или бит­но ума­њи­ла спо­соб­ност др­жа­ве да упра­вља еко­ном
ским пр­о­це­си­ма у зе­мљи или бит­но оте­жа­ло оства­ре­ње оправ­да­них 
еко­ном­ских ин­те­ре­са, или ако би се учи­нио до­ступ­ним до­ку­мент за 
ко­ји је пр­о­пи­си­ма или слу­жбе­ним ак­ти­ма за­сно­ва­ним на за­ко­ну од
ре­ђе­но да се чу­ва као тај­на, а због чи­јег би ода­ва­ња мо­гле на­сту­пи­ти 
те­шке прав­не или дру­ге по­сле­ди­це по ин­те­ре­се за­шти­ће­не за­ко­ном 
ко­ји пре­те­жу над ин­те­ре­сом за при­ступ ин­фор­ма­ци­ји.

Има­ју­ћи у ви­ду са­др­жи­ну зах­те­ва жа­ли­о­ца, на­во­де жал­бе и од­го
во­ра на жал­бу, као и ци­ти­ра­не за­кон­ске од­ред­бе, По­ве­ре­ник на­ла­зи да 
ожал­бе­но ре­ше­ње тре­ба по­ни­шти­ти и пред­мет вра­ти­ти пр­во­сте­пе­ном 
ор­га­ну на по­нов­но од­лу­чи­ва­ње, бу­ду­ћи да се на осно­ву утвр­ђе­них чи
ње­ни­ца и из­не­тих ар­гу­ме­на­та не мо­же са си­гур­но­шћу твр­ди­ти да је 
осно­ва­на од­лу­ка пр­во­сте­пе­ног ор­га­на о од­би­ја­њу зах­те­ва у по­гле­ду 
свих тра­же­них ин­фор­ма­ци­ја, код не­спор­но оправ­да­ног ин­те­ре­са јав­но
сти да се тра­же­не ин­фор­ма­ци­је учи­не до­ступ­ним. У при­лог по­ни­шта
ва­ња ожал­бе­ног ре­ше­ња и вра­ћа­ња пред­ме­та на по­нов­ни по­сту­пак у 
ко­ме би се утвр­ди­ле све од­луч­не чи­ње­ни­це и окол­но­сти за до­но­ше
ње од­лу­ке је­сте и чи­ње­ни­ца да је пр­во­сте­пе­ни ор­ган на­кнад­но, на­кон 
спро­ве­де­ног по­ступ­ка по зах­те­ву и до­но­ше­ња ожал­бе­ног ре­ше­ња, у од
го­во­ру на жал­бу из­но­сио но­ве ар­гу­мен­те у ко­рист сво­је од­лу­ке. 

Не­спор­но је да су раз­ло­зи на ко­је се по­зи­ва пр­во­сте­пе­ни ор­ган, 
по­пут угро­жа­ва­ња ме­ђу­на­род­них од­но­са, ума­ње­ња спо­соб­но­сти др
жа­ве да упра­вља еко­ном­ским пр­о­це­си­ма у зе­мљи и мо­гућ­ност на
стан­ка штет­них по­сле­ди­ца услед ода­ва­ња по­вер­љи­вих ин­фор­ма­ци
ја, За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја 
про­пи­са­ни као мо­гу­ћи раз­ло­зи огра­ни­че­ња пра­ва на сло­бо­дан при
ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. Ме­ђу­тим, пре­ма чла­ну 9. тог 
за­ко­на, мо­гућ­ност ус­кра­ћи­ва­ња при­сту­па тра­же­ној ин­фор­ма­ци­ји 
усло­вље­на је оба­ве­зом оргaна вла­сти да до­ка­же да је у кон­крет­ном 
слу­ча­ју то оправ­да­но да би се за­шти­тио пре­те­жни­ји ин­те­рес. По­ред 
фор­мал­ног усло­ва да се ра­ди о ин­фор­ма­ци­ји или до­ку­мен­ту за ко­ји је 
од­ре­ђе­но да се чу­ва као тај­на, За­кон зах­те­ва и ис­пу­ње­ње дру­гог, ма
те­ри­јал­ног усло­ва, тј. да се ра­ди о та­квим ин­фор­ма­ци­ја­ма или до­ку
мен­ти­ма због чи­јег би ода­ва­ња мо­гле на­сту­пи­ти те­шке прав­не или 
дру­ге по­сле­ди­це по ин­те­ре­се за­шти­ће­не за­ко­ном, ко­ји пре­те­жу над 
ин­те­ре­сом за при­ступ ин­фор­ма­ци­ји. При то­ме, те по­сле­ди­це од­но
сно раз­ло­зи за ус­кра­ћи­ва­ње при­сту­па ин­фор­ма­ци­ја­ма не мо­гу би­ти ­
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ап­стракт­ни и хи­по­те­тич­ки, већ мо­ра­ју би­ти учи­ње­ни кон­крет­ним, ја
сно пре­по­зна­тљи­вим у од­но­су на кон­крет­не ин­фор­ма­ци­је, што пр­во
сте­пе­ни ор­ган ни­је учи­нио у обра­зло­же­њу свог ре­ше­ња. Да­кле, ар­гу
мен­ти за ус­кра­ћи­ва­ње при­сту­па ин­фор­ма­ци­ја­ма не мо­гу се за­сни­ва
ти са­мо на прет­по­став­ци пр­во­сте­пе­ног ор­га­на о мо­гу­ћем по­на­ша­њу 
дру­ге уго­вор­не стра­не, тј. стра­ног парт­не­ра у по­слу ко­ји је пред­мет 
уго­во­ра. На­ве­де­ни став за­сни­ва се на од­ред­би чла­на 8. За­ко­на ко­ји у 
ста­ву 1. пред­ви­ђа да се пра­ва из овог за­ко­на мо­гу из­у­зет­но под­вр­ћи 
огра­ни­че­њи­ма про­пи­са­ним овим за­ко­ном ако је то нео­п­ход­но у де
мо­крат­ском дру­штву, ра­ди за­шти­те од озбиљ­не по­вре­де пре­те­жни
јег ин­те­ре­са за­сно­ва­ног на уста­ву или за­ко­ну. Због то­га се за са­да са 
си­гур­но­шћу не мо­же утвр­ди­ти да ли по­сто­је сви усло­ви да се ис­кљу
чи или огра­ни­чи сло­бо­дан при­ступ тра­же­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма, и ако 
по­сто­је, да ли у по­гле­ду баш свих ин­фор­ма­ци­ја, у скла­ду с ци­ти­ра­ним 
од­ред­ба­ма чла­на 9. тач. 3, 4. и 5. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин
фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, на ко­је се пр­во­сте­пе­ни ор­ган по­зи­ва у 
ожал­бе­ном ре­ше­њу. 

 Та­ко­ђе, из спро­ве­де­ног по­ступ­ка не мо­же се ви­де­ти ни да је пр­во
сте­пе­ни ор­ган, пре не­го што је у це­ло­сти од­био зах­тев жа­ли­о­ца, раз
ма­трао мо­гућ­ност де­ли­мич­ног при­сту­па ин­фор­ма­ци­ја­ма у скла­ду с 
чла­ном 12. истог за­ко­на ко­ји пред­ви­ђа мо­гућ­ност да се од при­сту­па 
из­у­зму од­ре­ђе­не од­ред­бе уго­во­ра и оста­лих до­ку­ме­на­та ако су за то 
ис­пу­ње­ни сви на­пред на­ве­де­ни за­кон­ски усло­ви у сми­слу да би њи­хо
вим ода­ва­њем ре­ал­но на­сту­пи­ле по­ме­ну­те штет­не по­сле­ди­це. 

Не­ма ме­ста по­зи­ва­њу пр­во­сте­пе­ног ор­га­на на од­ред­бе о пре­кр
шај­ној и кри­вич­ној од­го­вор­но­сти у слу­ча­ју ода­ва­ња по­слов­не тај­не, 
за си­ту­а­ци­ју ка­да ор­ган јав­не вла­сти то чи­ни у скла­ду са за­ко­ном и на 
осно­ву за­ко­на, а не нео­вла­шће­но. 

На осно­ву све­га на­пред из­не­тог и на осно­ву чла­на 232. став 2. За
ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, а у ве­зи са чл. 23. и 24. За­ко­на о 
сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, по­ни­ште­но је 
ожал­бе­но ре­ше­ње и пред­мет вра­ћен на по­нов­ни по­сту­пак. 

У по­нов­ном по­ступ­ку пр­во­сте­пе­ни ор­ган ће по­сту­пи­ти по при­мед
ба­ма на­ве­де­ним у обра­зло­же­њу овог ре­ше­ња и нај­пре утвр­ди­ти да ли 
још увек по­сто­је раз­ло­зи ко­ји оне­мо­гу­ћа­ва­ју до­ста­вља­ње тра­же­них 
ин­фор­ма­ци­ја, а чи­ји пре­ста­нак се, пре­ма на­во­ди­ма пр­во­сте­пе­ног ор
га­на, оче­ки­вао у на­ред­ном пе­ри­о­ду, па уко­ли­ко они још увек по­сто­је, 
на не­сум­њив на­чин ће утвр­ди­ти да ли би у кон­крет­ном слу­ча­ју и ко
је те­шке прав­не и дру­ге по­сле­ди­це ре­ал­но мо­гле на­сту­пи­ти уко­ли­ко 
би се тра­же­не ин­фор­ма­ци­је учи­ни­ле до­ступ­ним јав­но­сти и у од­но­су 
на ко­је ин­фор­ма­ци­је кон­крет­но. За­тим ће на осно­ву пра­вил­но утвр
ђе­ног чи­ње­нич­ног ста­ња до­не­ти но­ву од­лу­ку у овој управ­ној ства
ри, од­но­сно по­но­во од­лу­чи­ти о зах­те­ву жа­ли­о­ца у скла­ду с од­ред­ба­ма ­



Слободан приступ информацијама98

За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, при 
че­му ће има­ти у ви­ду и евен­ту­ал­ну мо­гућ­ност при­ме­не од­ред­бе чла
на 12. За­ко­на. 

Број: 07-00-04218/2013-03 од 19. фе­бру­а­ра 2014.

13.3. �ОБЈАВЉИВАЊЕ ПОВЕРЉИВИХ ИНФОРМАЦИЈА ИЗ УГОВОРА  
И ШТЕТНЕ ПОСЛЕДИЦЕ

Да би првостепени орган ограничио приступ информацијама од 
јавног значаја с позивом на поверљивост информација, обавезан 
је да у спроведеном поступку докаже да је то неопходно у демо­
кратском друштву ради заштите претежнијих интереса у односу 
на интерес јавности да зна. То подразумева уверљиве доказе о мо­
гућим реалним штетним последицама у случају да се информаци­
је учине доступне јавности, а не истицање само формалног раз­
лога, тј. чињенице да информације представљају пословну тајну. 

О б р а з л о ж е њ е

По­ве­ре­ник за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та
ка о лич­но­сти ува­жио је жал­бу и та­да­шњем Ми­ни­стар­ству еко­но­ми­је 
и ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја на­ло­жио да жа­ли­о­цу – Са­ве­ту за бор­бу про­тив 
ко­руп­ци­је Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, до­ста­ви ко­пи­ју пра­те­ћих при­ло
га Уго­во­ра о за­јед­нич­ком ин­ве­сти­ци­о­ном ула­га­њу из­ме­ђу Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је и Fi­at Gro­up Au­to­mo­bi­les S. p. A. 023-02-1259/2008-04 од 29. ав
гу­ста 2008, и то:

– При­лог 1 – План ре­струк­ту­ри­ра­ња имо­ви­не;
– При­лог 3 – План под­сти­ца­ја;
– При­лог 4 – Ак­ци­о­ни план за ин­фра­струк­ту­ру;
– При­лог 7 – Ини­ци­јал­ни по­слов­ни план; и
–  Ко­пи­ју свих анек­са и при­ло­га уко­ли­ко су за­кљу­че­ни, од­но­сно 

ме­ња­ни од да­на пот­пи­си­ва­ња основ­ног уго­во­ра до 17. мар­та 2011. ­
го­ди­не. 

Ар­гу­мен­ти Ми­ни­ста­р­ства за не­до­ста­вља­ње ин­фор­ма­ци­ја по зах
те­ву жа­ли­о­ца би­ли су да се Ми­ни­ста­р­ство на­кон до­би­ја­ња зах­те­ва 
обра­ти­ло Ре­пу­блич­ком се­кре­та­ри­ја­ту за за­ко­но­дав­ство ра­ди до­би­ја
ња ми­шље­ња о на­чи­ну на ко­ји тре­ба из­вр­ши­ти об­ја­вљи­ва­ње по­вер
љи­вих по­да­та­ка с об­зи­ром на то да тра­же­на до­ку­мен­та­ци­ја са­др­жи 
по­дат­ке ко­ји се са ста­но­ви­шта дру­ге уго­вор­не стра­не сма­тра­ју по­вер
љи­вим; да је зах­тев за ми­шље­ње про­сле­ђен Ми­ни­стар­ству прав­де, ­
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као ор­га­ну над­ле­жном за по­сло­ве др­жав­не упра­ве, ко­ји се од­но­си на 
над­зор над при­ме­ном про­пи­са ко­јим се уре­ђу­је тај­ност по­да­та­ка, а да 
Ми­ни­ста­р­сво прав­де ни­је до­ста­ви­ло од­го­вор на зах­тев и да ће по­сту
пи­ти у скла­ду с ми­шље­њем ко­је до­би­је од Ми­ни­стар­ства прав­де. 

По­ве­ре­ник је ува­жио жал­бу и ре­ше­њем бр. 07-00-01218/2011-03 
од 11. ју­ла 2011. на­ло­жио до­ста­вља­ње ин­фор­ма­ци­је жа­ли­о­цу, на­шав
ши да Ми­ни­ста­р­ство ни­је по­сту­пи­ло у скла­ду с чла­ном 16. За­ко­на о 
сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја (ЗСПИЈЗ). 

У по­гле­ду ар­гу­ме­на­та о уго­во­ре­ној кла­у­зу­ли о по­вер­љи­во­сти ин
фор­ма­ци­ја, По­ве­ре­ник је из­нео сле­де­ћи став:

По­ве­ре­ник ни­је при­хва­тио као ре­ле­вант­не на­во­де пр­во­сте­пе­ног 
ор­га­на да су уго­вор­не стра­не чла­ном 60. пред­мет­ног Уго­во­ра утвр
ди­ле кри­те­ри­ју­ме на осно­ву ко­јих се ин­фор­ма­ци­је са­др­жа­не у о­вом 
уго­во­ру сма­тра­ју по­вер­љи­вим. Ово због то­га што је од­ред­бом чла­на 
9. тач­ка 5. ЗСПИЈЗ про­пи­са­но да ор­ган вла­сти не­ће тра­жи­о­цу омо­гу
ћи­ти оства­ри­ва­ње пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча
ја ако би ти­ме учи­нио до­ступ­ним ин­фор­ма­ци­ју или до­ку­мент за ко­ји 
је про­пи­си­ма или слу­жбе­ним ак­том, за­сно­ва­ним на за­ко­ну, од­ре­ђе­но 
да се чу­ва као др­жав­на, слу­жбе­на, по­слов­на или дру­га тај­на, од­но­сно 
ко­ји је до­сту­пан са­мо од­ре­ђе­ном кру­гу ли­ца, а због чи­јег би ода­ва­ња 
мо­гле на­сту­пи­ти те­шке прав­не или дру­ге по­сле­ди­це по ин­те­ре­се за
шти­ће­не за­ко­ном ко­ји пре­те­жу над ин­те­ре­сом за при­ступ ин­фор­ма
ци­ји. Чла­ном 8. ЗСПИЈЗ про­пи­са­но је да се пра­ва из овог за­ко­на мо­гу 
из­у­зет­но под­вр­ћи огра­ни­че­њи­ма про­пи­са­ним овим за­ко­ном ако је то 
нео­п­ход­но у де­мо­крат­ском дру­штву ра­ди за­шти­те од озбиљ­не по­вре
де пре­те­жни­јег ин­те­ре­са за­сно­ва­ног на уста­ву или за­ко­ну. Ста­вом 2. 
овог чла­на про­пи­са­но је да се ни­јед­на од­ред­ба овог за­ко­на не сме ту
ма­чи­ти на на­чин ко­ји би до­вео до уки­да­ња не­ког пра­ва у ве­ћој ме­ри 
од оне ко­ја је про­пи­са­на у ста­ву 1. истог чла­на.

У скла­ду с тим, да би пр­во­сте­пе­ни ор­ган ус­кра­тио при­ступ тра
же­ној ин­фор­ма­ци­ји, оба­ве­зан је да до­ка­же да је то нео­п­ход­но у де­мо
крат­ском дру­штву ра­ди за­шти­те пре­те­жни­јих ин­те­ре­са у од­но­су на 
ин­те­рес јав­но­сти да зна, што пр­во­сте­пе­ни ор­ган ни­је учи­нио у кон
крет­ном слу­ча­ју. 

На­и­ме, осим на­во­да да се ра­ди о по­вер­љи­вим ин­фор­ма­ци­ја­ма, Ми
ни­ста­р­ство ни­је ука­за­ло на то ко­је би штет­не по­сле­ди­це по ин­те­ре­се 
за­шти­ће­не за­ко­ном на­сту­пи­ле при­сту­па­њем тра­же­ним ин­фор­ма­ци­ја
ма што је нео­п­хо­дан услов, осим фор­мал­ног, да би се јав­но­сти ус­кра­тио 
при­ступ тра­же­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма. Има­ју­ћи у ви­ду да се ра­ди о ин­фор
ма­ци­ја­ма ве­за­ним за Уго­вор ко­ји је већ об­ја­вљен на веб-сај­ту Вла­де Ре
пу­бли­ке Ср­би­је и ко­јим је пред­ви­ђе­но да се под пој­мом „Уго­вор“ под­ра
зу­ме­ва­ју и сви при­ло­зи с до­да­ци­ма или из­ме­не и до­пу­не основ­ног уго
во­ра о ко­ји­ма ће се уго­вор­не стра­не до­го­во­ри­ти с вре­ме­на на вре­ме, 



Слободан приступ информацијама100

то по оце­ни По­ве­ре­ни­ка не­ма осно­ва да се ин­фор­ма­ци­је ко­је се упра
во ти­чу на­кнад­них из­ме­на основ­ног уго­во­ра ко­ји је јав­но об­ја­вљен ус
кра­те јав­но­сти с по­зи­вом на њи­хо­ву тај­ност, од­но­сно по­вер­љи­вост. На
про­тив, По­ве­ре­ник на­ла­зи да би тре­ба­ло да су оне до­ступ­не јав­но­сти и 
без по­себ­ног зах­те­ва, јер се ти­чу ин­ве­сти­ци­је од ве­ли­ког зна­ча­ја за Ре
пу­бли­ку Ср­би­ју па је не­спо­ран ин­те­рес јав­но­сти да зна да ли се Уго­вор 
из­вр­ша­ва у скла­ду с про­пи­са­ним усло­ви­ма и пред­ви­ђе­ном ди­на­ми­ком. 

У по­ступ­ку при­нуд­ног из­вр­ше­ња пред­мет­ног ре­ше­ња По­ве­ре­ни
ка Ми­ни­стар­ство се и да­ље по­зи­ва­ло на по­вер­љи­вост тра­же­них ин
фор­ма­ци­ја, пре­до­ча­ва­ју­ћи ри­зик од мо­гу­ћих штет­них по­сле­ди­ца за 
слу­чај њи­хо­вог от­кри­ва­ња, као што је мо­гу­ће по­вла­че­ње Фи­ја­та из 
овог ин­ве­сти­ци­о­ног про­јек­та.3

По­ве­ре­ник je у ве­зи с тим упо­зо­рио Ми­ни­стар­ство да је про­пу­сти
ло да све ре­ле­вант­не чи­ње­ни­це и до­ка­зе раз­мо­три у пр­во­сте­пе­ном по
ступ­ку, по­сту­па­ју­ћи по зах­те­ву Са­ве­та, да је и у сво­јим из­ја­шње­њи­ма за 
вре­ме дру­го­сте­пе­ног по­ступ­ка пред По­ве­ре­ни­ком оста­ло са­мо на те
ре­ну ис­ти­ца­ња фор­мал­ног раз­ло­га, тј. по­слов­не тај­не, без до­ка­за о мо
гу­ћим ре­ал­ним штет­ним по­сле­ди­ца­ма у слу­ча­ју при­сту­па свим ин­фор
ма­ци­ја­ма, те да се на та пи­та­ња не мо­же вра­ћа­ти у из­вр­шном по­ступ­ку. 
Под­се­тио је на то да је пре­и­спи­ти­ва­ње ре­ше­ња По­ве­ре­ни­ка до­зво­ље
но и прав­но мо­гу­ће је­ди­но у за­ко­ном пред­ви­ђе­ном ро­ку у суд­ском по
ступ­ку, по ту­жби Ре­пу­блич­ког јав­ног ту­жи­о­ца за во­ђе­ње управ­ног спо
ра, на ини­ци­ја­ти­ву Ми­ни­стар­ства, пред Управ­ним су­дом Ср­би­је. 

По оце­ни По­ве­ре­ни­ка, иин­си­сти­ра­ње Ми­ни­стар­ства на то­ме да 
ко­му­ни­ка­ци­ју по овом пи­та­њу на­ста­ви на на­чин ко­ји не узи­ма у об
зир усло­ве и про­це­ду­ру утвр­ђе­ну за­ко­ном, по­го­то­во има­ју­ћи у ви­ду 
да је чак и у од­ред­ба­ма основ­ног Уго­во­ра о за­јед­нич­ком ин­ве­сти­ци
о­ном ула­га­њу из­ме­ђу Ре­пу­бли­ке Ср­би­је и Фи­ја­та, ко­је се од­но­се на 
по­вер­љи­вост и об­ја­вљи­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја, пред­ви­ђе­но да се оба­ве
за по­вер­љи­во­сти не­ће при­ме­њи­ва­ти ако об­ја­вљи­ва­ње ин­фор­ма­ци­је 
зах­те­ва ме­ро­дав­но пра­во, а да је по уго­во­ру ме­ро­дав­но пра­во Ре­пу
бли­ке Ср­би­је, Ми­ни­стар­ство, све­сно или не­све­сно, иза­зи­ва ути­сак да 
ин­те­ре­се стра­ног парт­не­ра ста­вља из­над за­ко­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

Чак и у си­ту­а­ци­ји да су по­је­ди­ни де­ло­ви тра­же­не до­ку­мен­та­ци­је од 
стра­не Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, од­но­сно ње­них ор­га­на, кла­си­фи­ко­ва­ни тај
ном у скла­ду са За­ко­ном о тај­но­сти по­да­та­ка („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 
број 104/09), чла­ном 25. овог за­ко­на из­ри­чи­то је про­пи­са­но да „овла
шће­но ли­це ор­га­на јав­не вла­сти опо­зи­ва тај­ност по­да­тка, од­но­сно ­

3 � Ми­ни­стар­ство ни­је по­сту­пи­ло по на­ло­гу из ре­ше­ња По­ве­ре­ни­ка, због че­га 
је По­ве­ре­ник за­тра­жио од Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је да, у скла­ду с чла­ном 28. 
ЗСПИЈЗ, обез­бе­ди из­вр­ше­ње пред­мет­ног ре­ше­ња, што се ни­је до­го­ди­ло. Жа
ли­о­цу су до­ста­вље­ни го­то­во пот­пу­но за­там­ње­ни де­ло­ви Уго­во­ра.
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до­ку­мен­та ко­ји са­др­жи тај­ни по­да­так и омо­гу­ћа­ва оства­ри­ва­ње пра
ва тра­жи­о­цу, од­но­сно под­но­си­о­цу зах­те­ва на осно­ву ре­ше­ња По­ве­ре
ни­ка за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но
сти у по­ступ­ку по жал­би, од­но­сно на осно­ву од­лу­ке над­ле­жног су­да 
у по­ступ­ку по ту­жби, у скла­ду са за­ко­ном ко­јим се уре­ђу­је сло­бо­дан 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и за­ко­ном ко­ји уре­ђу­је за
шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти.“ 

Бр. 07-00-01218/2011-03 од 11. ју­ла 2011. и ­
бр. 07-00- 02566/1/2011-03 од 15. де­цем­бра 2011.





14. Ор­ган вла­сти не­ма ин­фор­ма­ци­је
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14.1. �ОРГАН ВЛАСТИ НЕ ОБРАЂУЈЕ И НЕМА ЗАХТЕВАНЕ ПОДАТКЕ  
О ЛИЧНОСТИ

Орган власти је поступио по захтеву за слободан приступ инфор­
мацијама од јавног значаја у складу с чланом 16. став 1. Закона о 
слободном приступу информацијама од јавног значаја, јер је у за­
конском року тражиоца информација обавестио да не поседује 
информације о броју запослених одређене националне припад­
ности.

О б р а з л о ж е њ е

Под­но­си­лац зах­те­ва за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав
ног зна­ча­ја је од др­жав­ног ор­га­на зах­те­вао ин­фор­ма­ци­је о бро­ју за­по
сле­них ко­ји су ал­бан­ске на­ци­о­нал­не ма­њи­не, по­зи­ва­ју­ћи се на пра­ће
ње спро­во­ђе­ња За­кључ­ка Вла­де о ме­ра­ма за спро­во­ђе­ње уче­шћа при
пад­ни­ка на­ци­о­нал­них ма­њи­на у ор­га­ни­ма др­жав­не упра­ве („Слу­жбе
ни гла­сник РС“, број 40/06). 

Ор­ган вла­сти је оба­ве­стио под­но­си­о­ца да је по­да­так о на­ци­о­нал
ној при­пад­но­сти лич­ни по­да­та­к, тј. на­ро­чи­то осе­тљив по­да­так са ста
но­ви­шта За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, па да се сто­га по­да
ци о на­ци­о­нал­ној при­пад­но­сти мо­гу при­ку­пља­ти, об­ра­ђи­ва­ти и да
ва­ти на ко­ри­шће­ње са­мо уз пи­сме­ну са­гла­сност гра­ђа­ни­на у скла­ду с 
чла­ном 17. За­ко­на, те да с об­зи­ром на ова­кав за­кон­ски ре­жим и устав
но опре­де­ље­ње, да је из­ра­жа­ва­ње на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти сло­бод
но, као и да ни­ко ни­је ду­жан да се из­ја­шња­ва о сво­јој на­ци­о­нал­ној 
при­пад­но­сти због че­га ор­ган вла­сти ни­је при­ку­пљао по­дат­ке о на­ци
о­нал­ној при­пад­но­сти за­по­сле­них. 

Чла­ном 16. став 1. За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма 
од јав­ног зна­ча­ја, пр­о­пи­са­но је да је ор­ган вла­сти ду­жан да без од­ла
га­ња, а нај­ка­сни­је у ро­ку од 15 да­на од да­на при­је­ма зах­те­ва, из­ме­ђу 
оста­лог, тра­жи­о­ца оба­ве­сти о по­се­до­ва­њу ин­фор­ма­ци­је.

Има­ју­ћи у ви­ду да је ор­ган вла­сти у за­кон­ском ро­ку по­сту­пио по 
под­не­том зах­те­ву и оба­ве­сти­ло жа­ли­љу да не рас­по­ла­же тра­же­ном 
ин­фор­ма­ци­јом, од­но­сно да Ми­ни­стар­ство ни­је при­ку­пља­ло по­дат­ке о 
на­ци­о­нал­ној при­пад­но­сти за­по­сле­них, По­ве­ре­ник на­ла­зи да је ор­ган 
вла­сти по­сту­пио у скла­ду с на­ве­де­ном од­ред­бом чла­на 16. став 1. За
ко­на, те да је жал­ба нео­сно­ва­на.

Бр. 07-00-00816/2014-03 од 22. апри­ла 2014.



15. По­да­ци на веб пре­зен­та­ци­ја­ма ­
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15.1. �ОБЈАВЉИВАЊЕ КЛАСИФИКОВАНИХ ПОВЕРЉИВИХ ИНФОР­
МАЦИЈА И ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ НА ВЕБ ПРЕЗЕНТАЦИЈАМА

Из др­жав­ног ор­га­на, од­но­сно ми­ни­стар­ства, за­тра­же­не су смер­ни­це 
По­ве­ре­ни­ка за по­сту­па­ње у по­гле­ду об­ја­вљи­ва­ња на веб пре­зен­та­ци
ји оних ин­фо­ма­ци­ја ко­је су кла­си­фи­ко­ва­не као тај­на или ко­је са­др­же 
по­дат­ке о лич­но­сти, а у ве­зи с из­ра­дом оп­штег ак­та о об­ја­вљи­ва­њу и 
упра­вља­њу ин­фор­ма­ци­ја­ма на веб-сај­ту. На­во­ди се раз­ли­чи­та прак­са 
др­жав­них ин­сти­ту­ци­ја дру­гих др­жа­ва.

У ве­зи са тим, уз огра­ду  да По­ве­ре­ник ни­је овла­шћен да да­је 
смер­ни­це др­жав­ним ор­га­ни­ма о то­ме ка­ко и на ко­ји на­чин да уре­де 
са­др­жај сво­јих ин­тер­них ака­та, ни­ти да је при­ме­ре­но да ко­мен­та­ри
ше прак­су ино­стра­них др­жав­них ор­га­на, по­себ­но кад су у пи­та­њу раз
ли­чи­та ре­ше­ња у на­ци­о­нал­ним за­ко­но­дав­стви­ма у од­но­су на прав­ни 
си­стем Ср­би­је, као за­штит­ник пра­ва на сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма
ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја и пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти, По
ве­ре­ник је ука­зао на сле­де­ће: 

Пи­та­ње зва­нич­не ин­тер­нет пре­зен­та­ци­је ор­га­на јав­не вла­сти у 
Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, уку­љу­чу­ју­ћи са­др­жај пре­зен­та­ци­је, на­жа­лост, ни­је 
уре­ђе­но за­ко­ном. По­ла­зе­ћи од то­га да ин­тер­нет пре­зен­та­ци­је у зна
чај­ној ме­ри до­при­но­се тран­спа­рент­но­сти ра­да ор­га­на јав­не вла­сти, 
По­ве­ре­ник је 2011. упу­тио Ини­ци­ја­ти­ву за до­пу­ну За­ко­на о др­жав­ној 
упра­ви та­да­шњем Ми­ни­стар­ству за људ­ска и ма­њин­ска пра­ва, др­жав
ну упра­ву и ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву.4 Ини­ци­рао је да се тај за­кон до­пу­ни 
од­ред­ба­ма ко­ји­ма би елек­трон­ске пре­зен­та­ци­је ор­га­на вла­сти би­ле 
про­пи­са­не као оба­ве­за, као и да се сход­но утвр­ди при­ме­на тих од­ре
да­ба на ор­га­не ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, аген­ци­је и др­жав­на јав­на пред­у
зе­ћа, те да се за­ко­ном про­пи­шу санк­ци­је за не­по­што­ва­ње те оба­ве­зе. 
Ви­ше ин­фор­ма­ци­ја о тој ини­ци­ја­ти­ви до­ступ­но је на: www.po­ve­re­nik.
rs­/sr­/sa­op­ste­nja/1255--7112011.html.

На­чел­но, на ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји мо­гу се об­ја­ви­ти ин­фор­ма­ци
је ко­је су на­ста­ле у ра­ду ор­га­на вла­сти или у ве­зи с ра­дом ор­га­на вла
сти (ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја) и ко­је су, у на­че­лу, до­ступ­не јав
но­сти уз по­што­ва­ње на­че­ла за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти.

По­ве­ре­ник, са ста­но­ви­шта За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор
ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја у по­гле­ду об­ја­вљи­ва­ња ин­фор­ма­ци­ја на 
сај­то­ви­ма ор­га­на вла­сти, има над­ле­жност са­мо у по­гле­ду оба­ве­зе об
ја­вљи­ва­ња Ин­фор­ма­то­ра о ра­ду. Упут­ством за из­ра­ду и об­ја­вљи­ва­ње 

4 � Ини­ци­ја­ти­ва је по­но­вље­на у ју­ну 2014. Ми­ни­стар­ству за др­жав­ну упра­ву и 
ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву.
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Ин­фор­ма­то­ра о ра­ду др­жав­ног ор­га­на („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 
68/10) прописанo је ко­је ин­фор­ма­ци­је ор­ган јав­не вла­сти мо­ра учи
ни­ти до­ступ­ним јав­но­сти. У том сми­слу све ин­фор­ма­ци­је ко­је мо­ра­ју 
би­ти об­ја­вље­не у скла­ду с чла­ном 39. За­ко­на и Упут­ством мо­гу не­сме
та­но би­ти об­ја­вље­не и на ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји. Тај до­ку­мент де­фи
ни­ше ми­ни­мум ин­фор­ма­ци­ја ко­је мо­ра­ју би­ти об­ја­вље­не, али је пре
по­ру­ка да ор­ган вла­сти што ве­ћи број ин­фор­ма­ци­ја ко­је се од­но­се на 
ње­гов рад, тро­ше­ње бу­џет­ских сред­ста­ва и сл. об­ја­ви на про­ак­тив­ној 
осно­ви и без по­сто­ја­ња из­ри­чи­те оба­ве­зе. 

Уко­ли­ко до­ку­мен­ти и ин­фор­ма­ци­је ко­је се об­ја­вљу­ју са­др­же по
дат­ке о лич­но­сти за­по­сле­них у ор­га­ну вла­сти, а од­но­се се на функ­ци­ју 
и по­сао ко­ји та ли­ца оба­вља­ју (нпр. име­на и пре­зи­ме­на, рад­на ме­ста, 
слу­жбе­ни бро­је­ви те­ле­фо­на, слу­жбе­не имејл адре­се и сл.), он­да та­кве 
ин­фор­ма­ци­је има­ју ка­рак­тер ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја и у на­че
лу тре­ба да бу­ду до­ступ­ни јав­но­сти. У ставу 4. тач­ка 22. Упут­ства про
пи­сан је ми­ни­мум ин­фор­ма­ци­ја о за­по­сле­ни­ма (име­на и зва­ња свих 
ру­ко­во­ди­ла­ца у свим ор­га­ни­за­ци­о­ним је­ди­ни­ца­ма, као и кон­такт по
да­ци) ко­ји мо­ра би­ти до­сту­пан јав­но­сти. Ор­ган вла­сти мо­же на про
ак­тив­ној осно­ви об­ја­ви­ти те по­дат­ке и за дру­га за­по­сле­на ли­ца и то 
је ствар ње­го­ве уну­тра­шње про­це­не. 

Ме­ђу­тим, кад је реч о дру­гим фи­зич­ким ли­ци­ма (стран­ка­ма, уче
сни­ци­ма у по­ступ­ку ко­ји се во­ди пред ор­га­ном вла­сти и сл.), по­да­ци 
о лич­но­сти у на­че­лу мо­гу би­ти об­ја­вље­ни са­мо уко­ли­ко за то по­сто­ји 
од­го­ва­ра­ју­ћи прав­ни основ (на­че­ло за­ко­ни­то­сти), тј. уко­ли­ко по­сто
ји из­ри­чи­то за­кон­ско овла­шће­ње за об­ра­ду тих по­да­та­ка, од­но­сно са
гла­сност ли­ца чи­ји по­да­ци се об­ра­ђу­ју. Притом се мо­ра­ју по­што­ва­ти 
и дру­га на­че­ла за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти, и то: на­че­ло свр­сис­ход
но­сти, на­че­ло сра­змер­но­сти, на­че­ло без­бед­но­сти по­да­та­ка и на­че­ло 
тач­но­сти и ажур­но­сти. Са аспек­та об­ја­вљи­ва­ња ин­фор­ма­ци­ја, по­себ
но је ва­жно ука­за­ти на на­че­ло сра­змер­но­сти ко­је прет­по­ста­вља да по
сто­ји од­нос про­пор­ци­о­нал­но­сти из­ме­ђу ко­ли­чи­не по­да­та­ка о лич­но
сти и свр­хе у ко­ју се по­да­ци об­ра­ђу­ју. Не сме­ју се об­ра­ђи­ва­ти по­да­ци 
ко­ји су пре­ко­мер­ни и не­по­де­сни да се оства­ри свр­ха об­ра­де. 

Ка­да се об­ја­вљу­ју од­лу­ке и дру­ги слу­жбе­ни ак­ти ор­га­на вла­сти, а 
ко­ји са­др­же по­дат­ке о лич­но­сти фи­зич­ких ли­ца, по­треб­но је во­ди­ти 
ра­чу­на о ано­ни­ми­за­ци­ји тих по­да­та­ка, с тим што ано­ни­ми­за­ци­ји не 
под­ле­жу по­да­ци ко­ји се од­но­се на слу­жбе­на ли­ца и за­по­сле­не у ор
га­ну вла­сти, а у ве­зи су с оба­вља­њем њи­хо­вог по­сла (име и пре­зи­ме, 
рад­но ме­сто, слу­жбе­ни кон­такт по­да­ци и слич­но).

По­жељ­но је да ор­ган вла­сти сво­јим ак­том уре­ди пи­та­ња ано­ни
ми­за­ци­је. Као мо­дел за та­кав до­ку­мент мо­же по­слу­жи­ти Пра­вил­ник 
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о ано­ни­ми­за­ци­ји по­да­та­ка о лич­но­сти ко­ји је до­нео По­ве­ре­ник, а до
сту­пан је на сле­де­ћој адре­си: www.po­ve­re­nik.rs­/sr­/o-na­ma/ak­ti-o-ra­du-
slu­zbe/ak­tu­el­ni-ak­ti/1706-pra­vil­nik-o-ano­ni­mi­za­ci­ji-po­da­ta­ka-o-lic­no­sti.
html. Ина­че, ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ја По­ве­ре­ни­ка мо­же по­слу­жи­ти као 
илу­стра­ци­ја од­но­са пре­ма свим прет­ход­но на­ве­де­ним пи­та­њи­ма. 

Пра­ви­ли­ма о ано­ни­ми­за­ци­ји по­да­та­ка о лич­но­сти у до­ку­мен­ти
ма ко­ји се об­ја­вљу­ју не пре­ју­ди­ци­ра се од­лу­ка по зах­те­ву за сло­бо­дан 
при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, ко­ја је увек по­је­ди­нач­на, за 
кон­кре­тан слу­чај и окол­но­сти, у за­ви­сно­сти од то­га да ли су ис­пу­ње
ни усло­ви за при­ме­ну из­у­зе­та­ка од пра­ва на при­ват­ност из чла­на 14. 
За­ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, и да 
ли пра­во јав­но­сти да зна пре­те­же у од­но­су на пра­во на при­ват­ност. И 
у тим си­ту­а­ци­ја­ма, ка­да се одо­бра­ва при­ступ од­ре­ђе­ним лич­ним по
да­ци­ма као ин­фо­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, тре­ба во­ди­ти ра­чу­на о 
то­ме да ти до­ку­мен­ти мо­гу са­др­жа­ти и по­дат­ке о лич­но­сти у по­гле­ду 
ко­јих јав­ност не­ма ин­те­рес да их зна (нпр. адре­сни по­да­ци фи­зич­ког 
ли­ца, ЈМБГ и сл.), па је нео­п­ход­но при­ли­ком об­ја­вљи­ва­ња тих до­ку
ме­на­та учи­ни­ти не­до­ступ­ним оне по­дат­ке о фи­зич­ким ли­ци­ма ко­ји
ма би се мо­гла по­вре­ди­ти при­ват­ност ли­ца на ко­је се по­да­ци од­но­се 
у ме­ри ве­ћој од оне ко­ја је нео­п­ход­на да би се оства­ри­ло пра­во јав
но­сти да зна. Да­кле, по­треб­но је по­што­ва­ти ра­ни­је по­ме­ну­то на­че­ло 
сра­змер­но­сти, као јед­но од основ­них на­че­ла у обла­сти об­ра­де по­да
та­ка о лич­но­сти. 

Бу­ду­ћи да се об­ра­да по­да­та­ка, пре­ма Уста­ву, мо­же уре­ђи­ва­ти са
мо за­ко­ном, по­треб­но је из­бе­ћи мо­гућ­ност да се Пра­вил­ни­ком о об­ја
вљи­ва­њу и упра­вља­њу ин­фор­ма­ци­ја­ма на веб-сај­ту уре­ђу­ју пи­та­ња 
ко­ја се од­но­се на об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти.

Уко­ли­ко је не­ком до­ку­мен­ту од­ре­ђен је­дан од сте­пе­на тај­но­сти у 
скла­ду са За­ко­ном о тај­но­сти по­да­та­ка („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 
104/09), он­да, по при­ро­ди ства­ри, та­кав до­ку­мент не сме би­ти об­ја
вљен на ин­тер­не­ту. Ти­ме се, та­ко­ђе, не пре­ју­ди­ци­ра по­је­ди­нач­на од
лу­ка по зах­те­ву за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча
ја, од­но­сно да и та­кви до­ку­мен­ти мо­гу би­ти учи­ње­ни до­ступ­ним јав
но­сти у скла­ду са За­ко­ном о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од 
јав­ног зна­ча­ја. 

Број: 011-00-00379/2014-02 од 20. ма­ја 2014.
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15.2. �ОБЈАВЉИВАЊЕ ОРГАНИЗАЦИОНЕ ШЕМЕ И ПОДАТАКА 
O ЗАПОСЛЕНИМ ЈАВНИМ СЛУЖБЕНИЦИМА НА ВЕБ  
ПРЕЗЕНТАЦИЈИ ОРГАНА

Питање: 

Да ли се на сајту града могу објавити организациона шема органа 
града и градске управе и подаци о сваком раднику (име и прези­
ме, стручна спрема, посао који обавља, од када је и да ли је радни 
однос засновао на одређено или неодређено време код послодав­
ца, подаци о платама, исплаћеним дневницама, као и свим оста­
лим примањима из буџета града? 

Одговор:

По­ве­ре­ник је, уз огра­ду да пи­та­ње зва­нич­не ин­тер­нет пре­зен
та­ци­је ор­га­на јав­не вла­сти у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, укљу­чу­ју­ћи са­др­жај 
пре­зен­та­ци­је, ни­је уре­ђе­но за­ко­ном, у од­го­во­ру из­нео на­чел­но ми
шље­ње у окви­ру сво­јих над­ле­жно­сти, бу­ду­ћи да ста­во­ве, као дру­го
сте­пе­ни ор­ган, за­у­зи­ма у кон­крет­ним си­ту­а­ци­ја­ма ка­да од­лу­чу­је по 
жал­ба­ма због по­вре­де пра­ва на при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма и пра­ва на 
за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти или у по­ступ­ку над­зо­ра над при­ме­ном 
За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти. 

Упут­ством за из­ра­ду и об­ја­вљи­ва­ње ин­фор­ма­то­ра о ра­ду др­жав
ног ор­га­на („Службе­ни гла­сник РС“, број 68/10) прописанo је ко­је ин
фор­ма­ци­је ор­ган јав­не вла­сти мо­ра учи­ни­ти до­ступ­ним јав­но­сти. У 
том сми­слу све ин­фор­ма­ци­је ко­је мо­ра­ју би­ти об­ја­вље­не у скла­ду с 
чла­ном 39. За­ко­на и Упут­ством мо­гу не­сме­та­но би­ти об­ја­вље­не и на 
ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ји. За­кон и Упут­ство де­фи­ни­шу ми­ни­мум ин
фор­ма­ци­ја ко­је мо­ра­ју би­ти об­ја­вље­не, али је пре­по­ру­ка По­ве­ре­ни­ка 
да ор­ган вла­сти што ве­ћи број ин­фор­ма­ци­ја ко­је се од­но­се на ње­гов 
рад, тро­ше­ње бу­џет­ских сред­ста­ва и сл. об­ја­ви на про­ак­тив­ној осно­ви 
и без по­сто­ја­ња из­ри­чи­те оба­ве­зе. 

Об­ја­вљи­ва­ње по­да­та­ка о ор­га­ни­за­ци­о­ној струк­ту­ри ор­га­на је­сте 
оба­ве­за ор­га­на вла­сти у скла­ду с тач­ком 22. Упут­ства. У ста­ву 4. те тач
ке про­пи­сан је ми­ни­мум ин­фор­ма­ци­ја о за­по­сле­ни­ма (име­на и зва­ња 
свих ру­ко­во­ди­ла­ца у свим ор­га­ни­за­ци­о­ним је­ди­ни­ца­ма, као и кон­такт 
по­да­ци) ко­ји мо­ра би­ти до­сту­пан јав­но­сти. Ор­ган вла­сти мо­же на про
ак­тив­ној осно­ви об­ја­ви­ти те по­дат­ке (име, зва­ње, рад­но ме­сто, слу
жбе­ни број те­ле­фо­на, слу­жбе­не имејл адре­се и сл.) и за сва за­по­сле­на ­
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ли­ца и то је ствар ње­го­ве уну­тра­шње про­це­не. Нај­оп­шти­је го­во­ре­ћи, 
по­да­ци о лич­но­сти за­по­сле­них ко­ји се од­но­се на функ­ци­ју и по­сао ко
ји та ли­ца оба­вља­ју, или су од зна­ча­ја за оба­вља­ње њи­хо­ве функ­ци­је 
и по­сло­ва (при­ме­ра ра­ди, струч­на спре­ма за­по­сле­ног ко­ја је услов за 
за­по­сле­ње на од­ре­ђе­ном рад­ном ме­сту, по­се­до­ва­ње тач­но од­ре­ђе­них 
ве­шти­на и ква­ли­фи­ка­ци­ја за не­ко рад­но ме­сто, да ли је рад­ни од­нос 
за­сно­ван на од­ре­ђе­но или нео­д­ре­ђе­но вре­ме код по­сло­дав­ца и сл.), 
има­ју ка­рак­тер ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја и у на­че­лу тре­ба да бу
ду до­ступ­ни јав­но­сти. 

Тач­ком 35. Упут­ства про­пи­сан је ми­ни­мум ин­фор­ма­ци­ја ко­је ор­ган 
јав­не вла­сти мо­ра об­ја­ви­ти о ис­пла­ће­ним пла­та­ма, за­ра­да­ма и дру­гим 
при­ма­њи­ма. Оба­ве­за да се по­да­ци о на­кна­ди за­ра­да и дру­гим при­ма­њи
ма ис­ка­жу и об­ја­ве по­је­ди­нач­но по­сто­ји са­мо у од­но­су на ста­ре­ши­не ор
га­на и сва дру­га ли­ца ко­ја се сма­тра­ју јав­ним функ­ци­о­не­ри­ма, с тим што 
ор­ган јав­не вла­сти мо­же од­лу­чи­ти да по­дат­ке о на­кна­ди за­ра­да и дру
гим при­ма­њи­ма ис­ка­же и об­ја­ви по­је­ди­нач­но и за дру­ге за­по­сле­не и то 
је, та­ко­ђе, ствар ње­го­ве уну­тра­шње про­це­не. Јав­ност увек има по­ја­чан 
ин­те­рес да зна ка­ко се рас­по­ла­же јав­ним нов­цем и пра­во је гра­ђа­на, као 
по­ре­ских об­ве­зни­ка, да зна­ју ка­ко се тро­ше бу­џет­ска сред­ства. Упра­во 
из тих раз­ло­га ор­ган јав­не вла­сти увек тре­ба да на­сто­ји да што ви­ше ин
фор­ма­ци­ја о тро­ше­њу бу­џет­ских сред­ста­ва об­ја­ви на про­ак­тив­ној осно
ви. До­ступ­ност по­да­та­ка о за­ра­да­ма за­по­сле­них у ор­га­ну јав­не вла­сти, 
ко­ји у на­че­лу тре­ба да бу­ду до­ступ­ни јав­но­сти, за­сни­ва се на из­у­зет­ку 
од пра­ва на при­ват­ност ко­је је про­пи­са­но чла­ном 14. став 1. тач­ка 2. За
ко­на о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја. 

Ме­ђу­тим, иа­ко је по­ље при­ват­но­сти др­жав­них слу­жбе­ни­ка и ли
ца за­по­сле­них у ор­га­ни­ма јав­не вла­сти су­же­но у од­но­су на по­ље при
ват­но­сти ли­ца ко­ја ни­су јав­ни слу­жбе­ни­ци, ор­ган вла­сти тре­ба да во
ди ра­чу­на о то­ме да се не об­ја­вљу­ју по­да­ци о лич­но­сти за­по­сле­них за 
ко­је јав­ност не тре­ба да има ин­те­рес да их зна, од­но­сно да је по­треб
но за­шти­ти и учи­ни­ти не­до­ступ­ним оне по­дат­ке о за­по­сле­ни­ма чи
јим обе­ло­да­њи­ва­њем би мо­гла би­ти по­вре­ђе­на њи­хо­ва при­ват­ност 
у ме­ри ве­ћој од оне ко­ја је нео­п­ход­на да би се оства­ри­ла свр­ха об­ја
вљи­ва­ња тих по­да­та­ка, а то је по­ве­ћа­ње тран­спа­рен­то­сти ра­да ор­га
на јав­не вла­сти. По при­ро­ди ства­ри, сва­ки ор­ган јав­не вла­сти има ве
ли­ки број до­ку­ме­на­та и ин­фор­ма­ци­ја ко­је се од­но­се на тро­ше­ње бу
џет­ских сред­ста­ва, а ко­ји из­ве­сно са­др­же и по­дат­ке о лич­но­сти у по
гле­ду ко­јих јав­ност не­ма, од­но­сно не тре­ба да има ин­те­рес да их зна. 
То су, при­ме­ра ра­ди, адре­сни по­да­ци, ЈМБГ, од­би­ци од за­ра­да по осно
ву али­мен­та­ци­је или кре­ди­та, ин­фор­ма­ци­је о пла­ће­ном од­су­ству на 
име скла­па­ња бра­ка, по­да­ци о ми­ну­лом ра­ду и слич­но.



11115. Подаци на веб презентацијама 
државних органа


При­ли­ком об­ја­вљи­ва­ња ин­фор­ма­ци­ја од јав­ног зна­ча­ја на пр­о­ак
тив­ној осно­ви, а ко­је су исто­вре­ме­но и по­да­ци о лич­но­сти за­по­сле
них у ор­га­ну вла­сти, мо­ра се по­што­ва­ти на­че­ло сра­змер­но­сти, ко­је 
је јед­но од основ­них на­че­ла у обла­сти об­ра­де по­да­та­ка о лич­но­сти, 
пр­о­пи­са­но од­ред­ба­ма чла­на 8. тач. 6. и 7. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та
ка о лич­но­сти. Не сме­ју се об­ја­вљи­ва­ти по­да­ци ко­ји ни­су при­ме­ре
ни и по­де­сни за оства­ре­ње свр­хе об­ра­де – по­ве­ћа­ње тран­спа­рен­то­сти 
ра­да ор­га­на јав­не вла­сти. Овим ста­вом не пре­ју­ди­ци­ра се по­је­ди­нач
на од­лу­ка по зах­те­ву за сло­бо­дан при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног 
зна­ча­ја, од­но­сно да би се и та­кве ин­фор­ма­ци­је и до­ку­мен­ти у од­ре­ђе
ној си­ту­а­ци­ји мо­гли учи­ни­ти до­ступ­ни јав­но­сти у скла­ду са За­ко­ном 
о сло­бод­ном при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, уко­ли­ко би 
се у кон­крет­ном слу­ча­ју до­ка­за­ло да је ин­те­рес јав­но­сти да те ин­фор
ма­ци­је зна пре­те­жни­ји од пра­ва на при­ват­ност ли­ца на ко­ја се по­да
ци од­но­се. 

Бр. 011-00-00620/2014-02 од 1. ју­ла 2014.
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