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УВОД­НА РЕЧ

Ово је пр­ва пу­бли­ка­ци­ја са од­лу­ка­ма и ста­во­ви­ма По­ве­ре­ни­ка за ин
фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти (да­ље: 
По­ве­ре­ник) по жал­ба­ма из­ја­вље­ним у обла­сти за­шти­те по­да­та­ка о 
лич­но­сти. 

Ова пу­бли­ка­ци­ја је осми­шље­на као ин­струк­тив­ни при­руч­ник ко
ји са­др­жи око 40 од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка. Та­ко, кроз при­ка­за­не при­ме­ре 
из прак­се По­ве­ре­ни­ка, гра­ђа­ни мо­гу бли­же да се упо­зна­ју са пра­ви
ма ко­ја им при­па­да­ју по За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, и то: 
пра­во на оба­ве­ште­ње о об­ра­ди по­да­та­ка, пра­во на увид и из­да­ва­ње 
ко­пи­је по­да­та­ка, као и пра­ва по­во­дом из­вр­ше­ног уви­да: пра­во на ис
прав­ку, до­пу­ну, ажу­ри­ра­ње, бри­са­ње као и пре­кид и при­вре­ме­ну об
у­ста­ву об­ра­де. Пра­во на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти је ва­жно, Уста
вом утвр­ђе­но пра­во, ко­је за­ко­ни­ма још увек ни­је од­го­ва­ра­ју­ће уре­ђе
но, због че­га је, по­ред оста­лог, знат­но ма­ње кон­зу­ми­ра­но у прак­си. 
Ова пу­бли­ка­ци­ја би тре­ба­ло да до­при­не­се бли­жој едукацији и по­ра
сту све­сти гра­ђа­на о њи­хо­вим пра­ви­ма у ве­зи са за­шти­том по­да­та­ка 
о лич­но­сти.

С дру­ге стра­не, оче­ку­јем да ће пу­бли­ка­ци­ја по­слу­жи­ти и ру­ко­ва­о
ци­ма по­да­та­ка за пот­пу­ну и до­след­ну при­ме­ну За­ко­на о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти у прак­си и ти­ме до­при­не­ти ефи­ка­сни­јем оства­ри
ва­њу пра­ва гра­ђа­на у ве­зи са за­шти­том по­да­та­ка о лич­но­сти. 

За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти при­ме­њу­је се од 1. ја­ну­а­ра 
2009. го­ди­не и до да­нас је ви­ше­стру­ко уве­ћан број жал­би из­ја­вље­них 
По­ве­ре­ни­ку због по­вре­де пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но
сти. Уви­дом у жал­бе са­гле­да­ва се да је већ го­ди­на­ма нај­че­шћи раз­лог 
за из­ја­вљи­ва­ње жал­бе тај да ру­ко­ва­о­ци ни­су ста­ви­ли на увид по­дат
ке или ни­су из­да­ли ко­пи­ју по­да­тка или то ни­су учи­ни­ли у про­пи­са
ном ро­ку и на на­чин про­пи­сан Законом. Дру­ги на ли­сти раз­ло­га за 
из­ја­вљи­ва­ње жал­бе По­ве­ре­ни­ку је да ру­ко­ва­о­ци ни­су по­сту­пи­ли по 
зах­те­ву под­но­си­ла­ца у про­пи­са­ном ро­ку, тзв. ћу­та­ње ад­ми­ни­стра­ци
је. Сле­де­ћи раз­лог за из­ја­вљи­ва­ње жал­бе По­ве­ре­ни­ку је од­лу­ка ру­ко
ва­о­ца да од­би­је зах­тев, а са­мо у не­знат­ном бро­ју слу­ча­је­ва то је од­лу
ка ру­ко­ва­о­ца да од­ба­ци зах­тев. 

Сви при­ме­ри у овој пу­бли­ка­ци­ји су ра­ди лак­шег пра­ће­ња при­ка­за
ни на исто­ве­тан на­чин, и то: шта је пред­мет жал­бе, за­вод­ни број пред
ме­та код По­ве­ре­ни­ка, да­тум кад је По­ве­ре­ник од­лу­чио по жал­би, ре
ле­вант­но пра­во, од­но­сно про­пи­си по ко­ји­ма је по­сту­па­но, ка­ко је По
ве­ре­ник од­лу­чио, као и ре­зи­ме од­лу­ке. У ре­зи­меу су хро­но­ло­шким ре
дом при­ка­за­ни пр­во са­др­жи­на зах­те­ва ко­ји је ли­це под­не­ло ру­ко­ва­о­цу, ­
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­­за­тим од­лу­ка ру­ко­ва­о­ца, од­но­сно да ли се ра­ди о ћу­та­њу ру­ко­ва­о­ца, 
да­ље са­др­жи­на жал­бе из­ја­вље­не По­ве­ре­ни­ку, и нај­зад обра­зло­же­ње 
за од­го­ва­ра­ју­ћу од­лу­ку, од­но­сно по­сту­па­ње По­ве­ре­ни­ка. 

На­дам се да ће ова пу­бли­ка­ци­ја по­мо­ћи ка­ко гра­ђа­ни­ма та­ко и ру
ко­ва­о­ци­ма у оства­ри­ва­њу и по­што­ва­њу пра­ва на за­шти­ту по­да­та­ка о 
лич­но­сти.

ПО­ВЕ­РЕ­НИК
Ро­до­љуб Ша­бић
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Не­на­дле­жност По­ве­ре­ни­ка за од­лу­чи­ва­ње по жал­би 

Број предмета: 
07-00-00866/2015-06

Датум одлуке: 
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Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је од­ба­цио за­кључ­ком жал­бу због не­на­дле­жно­сти

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку про­тив ре­ше­ња Ар
хи­ва Ср­би­је ко­јим је од­би­јен ње­гов зах­тев за ко­ри­шће­ње зби­р­ки до­ку
ме­на­та Без­бед­но­сно-ин­фор­ма­тив­не аген­ци­је, на­во­де­ћи да је про­тив 
на­ве­де­ног ре­ше­ња из­ја­вио жал­бу и Управ­ном од­бо­ру Ар­хи­ва Ср­би­је. У 
при­ло­гу је до­ста­вио и ко­пи­ју на­ве­де­ног ре­ше­ња, зах­тев за ко­ри­шће­ње 
зби­р­ки до­ку­ме­на­та Без­бед­но­сно-ин­фор­ма­тив­не аген­ци­је, као и жал­бу 
из­ја­вље­ну про­тив на­ве­де­ног ре­ше­ња Управ­ном од­бо­ру Ар­хи­ва Ср­би­је. 

У по­ступ­ку по жал­би утвр­ђе­но је да је ожал­бе­но ре­ше­ње Ар­хи­ва Ср
би­је до­не­то по зах­те­ву под­но­си­о­ца за ко­ри­шће­ње зби­р­ки до­ку­ме­на
та Без­бед­но­сно-ин­фор­ма­тив­не аген­ци­је у на­уч­но­и­стра­жи­вач­ке свр
хе, од­но­сно у свр­ху на­уч­но­и­стра­жи­вач­ког про­јек­та, као и да је у по­у
ци о прав­ном ле­ку на­ве­де­но да се про­тив тог ре­ше­ња мо­же из­ја­ви­ти 
жал­ба Управ­ном од­бо­ру Ар­хи­ва Ср­би­је у ро­ку од 15 да­на од да­на при
је­ма ре­ше­ња. Та­ко­ђе је утвр­ђе­но да је жа­ли­лац из­ја­вио жал­бу Управ
ном од­бо­ру Ар­хи­ва Ср­би­је.

Ка­ко По­ве­ре­ник ни­је над­ле­жан за по­сту­па­ње по на­ве­де­ној жал­би из
ја­вље­ној про­тив ре­ше­ња Ар­хи­ва Ср­би­је, те ка­ко је жа­ли­лац већ из
ја­вио жал­бу про­тив истог ре­ше­ња Управ­ном од­бо­ру Ар­хи­ва Ср­би­је, 
то је на осно­ву чла­на 56. став 4. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку 
(„Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 
30/10), а у ве­зи са чла­ном 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 
– од­лу­ка УС и 107/12), од­лу­че­но да се жал­ба од­ба­ци.
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1.2. Предмет:
Бла­го­вре­ме­ност жал­бе је услов за оства­ре­ње за­шти­те пра­ва пред По
ве­ре­ни­ком 

Број предмета:
07-00-00083/2014-03

Датум одлуке:
16. 1. 2014. го­ди­не

Релевантно право:
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти

Одлука:
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­ба­цио, као пре­у­ра­ње­ну, жал­бу жа­ли­о­ца из
ја­вље­ну због не­по­сту­па­ња Ре­пу­блич­ког фон­да за пен­зиј­ско и ин­ва
лид­ско оси­гу­ра­ње – Фи­ли­ја­ла Ко­сов­ска Ми­тр­о­ви­ца.

Резиме:
Жа­ли­лац је Ре­пу­блич­ком фон­ду за пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра
ње – Фи­ли­ја­ла Ко­сов­ска Ми­тр­о­ви­ца, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, да­на 18. 
12. 2013. го­ди­не под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом 
по­да­та­ка о лич­но­сти ко­јим је тра­жио ко­пи­ју по­да­та­ка ко­ји се од­но­се 
на ње­го­вог по­кој­ног де­ду. Уз жал­бу је при­ло­жио ко­пи­ју под­не­тог зах
те­ва са до­ка­зом о ње­го­вој пре­да­ји ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка 18. 12. 2013. 
го­ди­не, а за­тим 10. 1. 2014. го­ди­не жал­бу По­ве­ре­ни­ку због не­по­сту­па
ња ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка по ње­го­вом зах­те­ву. 

У по­ступ­ку по жал­би, из­ја­вље­ној због не­по­сту­па­ња ру­ко­ва­о­ца по­да
та­ка по под­не­том зах­те­ву, По­ве­ре­ник је ре­ше­њем жал­бу од­ба­цио, као 
пре­у­ра­ње­ну, јер је под­не­та пре ис­те­ка ро­ка од 30 да­на про­пи­са­ног од
ред­бом чла­на 25. став 2. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу
жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 
107/12) у ко­ме је ру­ко­ва­лац био ду­жан да по­сту­пи по под­не­том зах­те
ву за из­да­ва­ње ко­пи­је по­да­та­ка.

1.3. Предмет:
По­ве­ре­ник од­ба­цу­је жал­бу ко­ја је из­ја­вље­на од нео­вла­шће­ног ли­ца

Број предмета: 
07-00-00725/2015-06



151. Одбацивање жалбе

Датум одлуке: 
11. 5. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­ба­цио жал­бу јер је из­ја­вље­на од нео­вла­шће
ног ли­ца

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об
ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти Град­ској упра­ви Сом­бор, као ру­ко­ва­о­цу по
да­та­ка, ко­јим је тра­жио из­да­ва­ње ко­пи­је CD-а ко­ји се од­но­си на ње­га. 

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је ре­ше­њем од­био зах­тев под­но­си­о­ца за из­да­ва
ње CD-a са обра­зло­же­њем да је уви­дом у CD утвр­ђе­но да се на сним­ку, 
по­ред под­но­си­о­ца зах­те­ва на­ла­зи и ње­го­ва су­пру­га, као и дру­га ли­ца 
чи­ји је иден­ти­тет од­ре­див, те би се из­да­ва­њем ко­пи­је тра­же­ног до­ку
мен­та по­вре­ди­ла при­ват­ност тих ли­ца.

Про­тив на­ве­де­ног ре­ше­ња, под­но­си­лац зах­те­ва и ње­го­ва су­пру­га су 
из­ја­ви­ли жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

Има­ју­ћи у ви­ду да су­пру­га под­но­си­о­ца зах­те­ва ни­је и под­но­си­лац зах
те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, а 
ка­ко је чла­ном 38. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни 
гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 –др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) 
про­пи­са­но да под­но­си­лац зах­те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об
ра­дом по­да­та­ка мо­же из­ја­ви­ти жал­бу По­ве­ре­ни­ку, то у овом слу­ча­ју, 
су­пру­га под­но­си­о­ца зах­те­ва, од­но­сно жа­ли­о­ца ни­је овла­шће­но ли­це 
за из­ја­вљи­ва­ње жал­бе, па је сто­га на осно­ву чла­на 39. стaв 2. истог за
ко­на од­лу­че­но да се жал­ба у од­но­су на су­пру­гу жа­ли­о­ца од­ба­ци.

У од­но­су на жа­ли­о­ца – под­но­си­о­ца зах­те­ва, По­ве­ре­ник је по­ни­штио 
ре­ше­ње ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка и пред­мет вра­тио на по­нов­ни по­сту­пак.

1.4. Предмет: 
Жал­ба По­ве­ре­ни­ку се мо­же из­ја­ви­ти са­мо про­тив ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка 

Број предмета: 
07-00-03645/2014-06
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Датум одлуке: 
16. 12. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, За­кон о при­вред­ним дру­штви­ма

Одлука: 
По­ве­ре­ник је за­кључ­ком од­ба­цио жал­бу као не­до­пу­ште­ну 

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Пред­став­ни­штву стра­ног при­вред­ног дру
штва „In­ter­na­ti­o­nal Se­a­rch As­so­ci­a­tes“ ltd под­нео зах­тев ко­јим је тра
жио ко­пи­ју елек­трон­ске ко­ре­спон­ден­ци­је из ја­ну­а­ра и фе­бру­а­ра ме
се­ца 2014. го­ди­не са при­вред­ним дру­штвом „Мо­ди­тал“, а у ве­зи са ње
го­вим за­по­сле­њем у том пред­у­зе­ћу.

Представништ­вo ни­је удо­во­љи­ло зах­те­ву под­но­си­о­ца, уз обра­зло­же
ње да Пред­став­ни­штво не­ма овла­шће­ње да да­је ин­фор­ма­ци­је дру­гим 
ли­ци­ма и да је ду­жно да чу­ва све по­вер­љи­ве ин­фор­ма­ци­је ко­је је при
ба­ви­ло од дру­гог прав­ног су­бјек­та, као и то да Пред­став­ни­штво са
мо по­сре­ду­је у про­на­ла­же­њу аде­кват­не осо­бе за оба­вља­ње од­ре­ђе­них 
по­сло­ва у при­вред­ном дру­штву „Мо­ди­тал“. 

Про­тив од­лу­ке ко­јом је од­би­јен зах­тев, под­но­си­лац је из­ја­вио жал­бу 
По­ве­ре­ни­ку. 

По­сту­па­ју­ћи по жал­би, По­ве­ре­ник је жал­бу од­ба­цио, као не­до­пу­ште
ну, јер у сми­слу чла­на 38. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу
ка УС и 107/12) под­но­си­лац зах­те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с 
об­ра­дом по­да­та­ка мо­же из­ја­ви­ти жал­бу По­ве­ре­ни­ку са­мо про­тив ру
ко­ва­о­ца по­да­та­ка, а ру­ко­ва­лац по­да­та­ка пре­ма од­ред­би чла­на 3. став 
5. истог за­ко­на мо­же би­ти фи­зич­ко или прав­но ли­це, од­но­сно ор­ган 
вла­сти ко­ји об­ра­ђу­је по­дат­ке. Ка­ко пред­став­ни­штво стра­ног при
вред­ног дру­штва пре­ма За­ко­ну о при­вред­ним дру­штви­ма („Слу­жбе
ни гла­сник РС“, бр. 36/11, 99/11 и 83/14 – др. за­кон) не­ма свој­ство 
прав­ног ли­ца, ни­ти је ор­ган вла­сти, то је у сми­слу од­ред­бе чла­на 39. 
став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и одредбе члана 210. 
став 1. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 
33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10), до­не­та од­лу­ка да 
се жал­ба од­ба­ци.
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1.5. Предмет: 
Пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, од­но­сно по­во­дом из­вр
ше­ног уви­да мо­гу се оства­ри­ти пре­ма ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка а не и пре
ма об­ра­ђи­ва­чу 

Број предмета: 
07-00-04864/2014-06

Датум одлуке: 
4. 5. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је од­ба­цио за­кључ­ком жал­бу као не­до­пу­ште­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео „Han­dy-tel“ д. о. о., Бе­о­град, зах­тев за оства
ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти ко­јим је тра­жио оба
ве­ште­ње о то­ме да ли „Han­dy-tel­“ д. о. о, Бе­о­град, об­ра­ђу­је по­дат­ке о ње
му и ко­ју рад­њу об­ра­де вр­ши, ко­је по­дат­ке об­ра­ђу­је, од ко­га су при­ку
пље­ни по­да­ци, од­но­сно ко је из­вор по­да­та­ка, по ком прав­ном осно­ву се 
об­ра­да по­да­та­ка вр­ши, у ко­јим зби­р­ка­ма се по­да­ци на­ла­зе, ко су ко­ри
сни­ци тих по­да­та­ка и у ко­ју свр­ху се ко­ри­сте, ко­ме се по­да­ци пре­но­се, у 
ко­ју свр­ху и по ком прав­ном осно­ву, као и у ком вре­мен­ском пе­ри­о­ду се 
по­да­ци об­ра­ђу­ју. Та­ко­ђе је тра­жио да му се до­ста­ви име и пре­зи­ме рад
ни­ка ко­ји је у име и за ра­чун „Han­dy-tel“ д. о. о., Бе­о­град, и мо­бил­ног опе
ра­то­ра пот­пи­сао спо­р­ни уго­вор са пред­у­зе­ћем VIP mo­bi­le д. о. о. Бе­о­град, 
као и лич­не по­дат­ке тог за­по­сле­ног, ње­го­ву адре­су, као и ЈМБГ.

Ак­том „Han­dy-tel“ д. о. о., Бе­о­град, од­би­јен је зах­тев под­но­си­о­ца уз обра
зло­же­ње да ни­је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка на ко­је се зах­тев од­но­си, не­го је 
об­ра­ђи­вач по­да­та­ка. Про­тив та­квог ак­та, под­но­си­лац је из­ја­вио жал­бу 
По­ве­ре­ни­ку ко­ји је исту до­ста­вио на из­ја­шње­ње на­ве­де­ном при­вред
ном дру­штву. 

У од­го­во­ру на жал­бу је на­ве­де­но да „Han­dy-tel­“ д. о. о., Бе­о­град, ни­је 
ру­ко­ва­лац ба­зом по­да­та­ка ко­ја би евен­ту­ал­но са­др­жа­ва­ла по­дат­ке о 
лич­но­сти ко­је је зах­те­вао под­но­си­лац због че­га ни­је у мо­гућ­но­сти да 
тра­же­не по­дат­ке и до­ста­ви бу­ду­ћи да ис­ти­ма не­ма при­ступ. Уго­во­ре ­
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са ко­ри­сни­ци­ма те­ле­ко­му­ни­ка­ци­о­них услу­га „Han­dy-tel“ д. о. о., Бе­о
град, за­кљу­чу­је у име и за ра­чун мо­бил­них опе­ра­то­ра, а не у сво­је име 
и за свој ра­чун, као што је то учи­ње­но у кон­крет­ном слу­ча­ју. 

По­ве­ре­ник је жал­бу ко­ју је жа­ли­лац из­ја­вио По­ве­ре­ни­ку про­тив од­лу
ке ко­јом је од­би­јен ње­гов зах­тев, од­ба­цио као не­до­пу­ште­ну.

Од­ред­бом чла­на 3. став 5. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу
ка УС и 107/12) про­пи­са­но је да је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка фи­зич­ко или 
прав­но ли­це, од­но­сно ор­ган вла­сти ко­ји об­ра­ђу­је по­дат­ке, а ста­вом 
8. да је об­ра­ђи­вач по­да­та­ка фи­зич­ко или прав­но ли­це, од­но­сно ор­ган 
вла­сти, ко­ме ру­ко­ва­лац на осно­ву за­ко­на или уго­во­ра по­ве­ра­ва од­ре
ђе­не по­сло­ве у ве­зи с об­ра­дом.

Од­ред­бом чла­на 38. став 1. истог за­ко­на је про­пи­са­но да под­но­си­лац 
зах­те­ва мо­же из­ја­ви­ти жал­бу По­ве­ре­ни­ку: про­тив од­лу­ке ру­ко­ва­о­ца 
ко­јом је од­би­јен или од­ба­чен зах­тев; ка­да ру­ко­ва­лац не од­лу­чи о зах
те­ву у про­пи­са­ном ро­ку; ако ру­ко­ва­лац не ста­ви на увид по­да­так, од
но­сно не из­да ко­пи­ју по­да­тка; ако ру­ко­ва­лац усло­ви из­да­ва­ње ко­пи­је 
по­да­та­ка упла­том на­кна­де ко­ја пре­ва­зи­ла­зи из­нос ну­жних тро­шко
ва из­ра­де ко­пи­је, као и ако ру­ко­ва­лац, су­прот­но за­ко­ну, оте­жа­ва или 
оне­мо­гу­ћа­ва оства­ри­ва­ње пра­ва.

Има­ју­ћи у ви­ду да је жал­ба из­ја­вље­на про­тив ак­та „Han­dy-tel“ д. о. о., 
Бе­о­град, ко­ји у име и за ра­чун мо­бил­них опе­ра­то­ра за­кљу­чу­је уго­во
ре са ко­ри­сни­ци­ма те­ле­ко­му­ни­ка­ци­о­них услу­га, од­но­сно про­тив ак­та 
об­ра­ђи­ва­ча по­да­та­ка, а ка­ко се жал­ба пре­ма ци­ти­ра­ној од­ред­би чла­на 
38. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти мо­же из­ја­ви­ти По­ве­ре­ни
ку са­мо про­тив ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка, то је на осно­ву чла­на 39. став 1. 
истог за­ко­на и чла­на 210. став 1. и чла­на 229. став 1. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе
ни гла­сник РС“, број 30/10) од­лу­че­но да се жал­ба од­ба­ци. 

1.6. Предмет: 
Под­но­ше­ње зах­те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та
ка о лич­но­сти је фор­ма­лан услов за из­ја­вљи­ва­ње жал­бе По­ве­ре­ни­ку

Број предмета: 
07-00-02216/2014-06



191. Одбацивање жалбе

Датум одлуке: 
1. 10. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је од­ба­цио жал­бу као не­пот­пу­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку због не­по­сту­па­ња 
НИС а. д. Но­ви Сад, као ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка, по ње­го­вом зах­те­ву за 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, при че­му је 
на­вео да не по­се­ду­је ко­пи­ју под­не­тог зах­те­ва. 

По­сту­па­ју­ћи по под­не­тој жал­би, По­ве­ре­ник је жал­бу ра­ди из­ја­шње­ња 
до­ста­вио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, од ко­га је тра­жио и да до­ста­ви ко­пи­ју 
зах­те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти 
ко­ји је жа­ли­лац под­нео. 

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац је на­вео да не рас­по­ла­же зах­те­вом ко
ји је жа­ли­лац под­нео по осно­ву За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но
сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од
лу­ка УС и 107/12).

Ка­ко жа­ли­лац уз жал­бу ни­је при­ло­жио зах­тев за оства­ри­ва­ње пра
ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти под­нет ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, 
јер га не по­се­ду­је, а ко­ји ни­је до­ста­вио ни ру­ко­ва­лац по­да­та­ка, По­ве
ре­ник је оце­нио да ни­су ис­пу­ње­ни фор­мал­ни усло­ви за по­сту­па­ње по 
жал­би жа­ли­о­ца, па је, при­ме­ном од­ред­бе чла­на 39. став 2. За­ко­на о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, од­лу­чио да се жал­ба од­ба­ци.

(Ова од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка је по­твр­ђе­на пресудом Управ­ног су­да у Бе­о
гра­ду У. 14106/14 од 4. 2. 2015. го­ди­не) 

1.7. Предмет: 
Од­ба­ци­ва­ње не­пот­пу­не жал­бе јер уз жал­бу ни­је до­ста­вљен зах­тев за 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти већ зах­тев 
за при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја
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Број предмета: 
07-00-01161/2014-06

Датум одлуке: 
22. 4. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­ба­цио жал­бу као не­пот­пу­ну 

Резиме:
Жа­ли­лац је из­ја­вио По­ве­ре­ни­ку жал­бу, по­зи­ва­ју­ћи се на од­ред­бу чла
на 38. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 
бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) због не­по
сту­па­ња За­во­да за здрав­стве­ну за­шти­ту рад­ни­ка „За­ста­ва“, Кра­гу­је
вац – у ре­струк­ту­ри­ра­њу по ње­го­вом зах­те­ву. 

Жа­ли­лац је уз жал­бу при­ло­жио ко­пи­ју зах­те­ва за при­ступ ин­фор­ма
ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја, под­нет на осно­ву За­ко­на о сло­бод­ном при
сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја са до­ка­зом о ње­го­вој пре­да­ји. 

Жа­ли­лац уз жал­бу ни­је при­ло­жио зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи 
с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти под­нет у скла­ду са За­ко­ном о за­шти
ти по­да­та­ка о лич­но­сти ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка пре под­но­ше­ња жал­бе са 
до­ка­зом о ње­го­вој пре­да­ји, ни­ти је на­кнад­но, на зах­тев Слу­жбе По­ве
ре­ни­ка то учи­нио. 

Има­ју­ћи у ви­ду да жа­ли­лац уз жал­бу ни­је при­ло­жио зах­тев за оства
ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти под­нет у скла­ду 
са За­ко­ном о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти са до­ка­зом о ње­го­вој пре
да­ји ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, те ка­ко ни­је по­сту­пио ни по на­ло­гу По­ве­ре
ни­ка да у оста­вље­ном ро­ку от­кло­ни фор­мал­не не­до­стат­ке за по­сту
па­ње по жал­би и до­ста­ви зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра
дом по­да­та­ка о лич­но­сти са до­ка­зом о ње­го­вој пре­да­ји ру­ко­ва­о­цу по
да­та­ка, то је у скла­ду са од­ред­бом чла­на 39. став 2. истог за­ко­на По­ве
ре­ник од­лу­чио да жал­бу од­ба­ци као не­пот­пу­ну. 

1.8. Предмет:
Уред­на жал­ба је услов да би се пред По­ве­ре­ни­ком мо­гла оства­ри­ти за
шти­та пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­тка о лич­но­сти 



211. Одбацивање жалбе

Број предмета:
07-00-3199/2013-06

Датум одлуке:
13. 11. 2013. го­ди­не

Релевантно право:
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку 

Одлука:
По­ве­ре­ник је за­кључ­ком од­ба­цио жал­бу као не­у­ред­ну 

Резиме:
Жа­ли­лац је, по­зи­ва­ју­ћи се на од­ред­бу чла­на 38. став 2. За­ко­на о за­шти
ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – 
др. за­кон) из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку. 

По­ве­ре­ник је, по при­је­му жал­бе по­звао жа­ли­о­ца да у сми­слу од­ред­бе 
чла­на 57. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку(„Слу­жбе­ни лист СРЈ“, 
бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10) уре­ди жал­бу јер 
је на­пи­са­на не­чит­ко и не са­др­жи на­зив ру­ко­ва­о­ца про­тив ко­јег је из
ја­вље­на. Истим до­пи­сом жа­ли­лац је упо­зо­рен да ће у слу­ча­ју да не­до
стат­ке не от­кло­ни у оста­вље­ном ро­ку, жал­ба би­ти од­ба­че­на у скла­ду 
са чла­ном 58. став 2. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку. 

Ка­ко жа­ли­лац у оста­вље­ном ро­ку ни­је уре­дио жал­бу, а жал­ба са­др­жи 
та­кве не­до­стат­ке да се по њој не мо­же по­сту­па­ти, то је По­ве­ре­ник, на 
осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла
на 58. став 2. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку, жал­бу од­ба­цио као 
не­у­ред­ну. 

1.9. Предмет: 
Уз жал­бу ни­је при­ло­жен зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра
дом по­да­та­ка о лич­но­сти под­нет ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка већ при­ту­жба 
на рад дру­гог ор­га­на

Број предмета: 
07-00-00881/2014-06

Датум одлуке: 
12. 5. 2014. го­ди­не
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Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је од­ба­цио жал­бу као не­пот­пу­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку у ко­јој је на­вео да 
исту под­но­си на осно­ву За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу
жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 
107/12), а због не­по­сту­па­ња Апе­ла­ци­о­ног су­да у Кра­гу­јев­цу по ње
го­вом зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о ­
лич­но­сти. 

Ка­ко жа­ли­лац уз жал­бу ни­је при­ло­жио зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва 
у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти под­нет у скла­ду са За­ко­ном о 
за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти са до­ка­зом о ње­го­вој пре­да­ји ру­ко­ва­о
цу по­да­та­ка, ни­ти је по­сту­пио по на­ло­гу По­ве­ре­ни­ка да у оста­вље­ном 
ро­ку на­кнад­но до­ста­ви та­кав зах­тев, већ је до­ста­вио при­ту­жбу ко­ју је 
под­нео Апе­ла­ци­о­ном су­ду у Кра­гу­јев­цу на рад Основ­ног у Кру­шев­цу, 
ко­ју је при­ло­жио и уз жал­бу са по­твр­дом по­ште о при­је­му по­шиљ­ке, 
то је По­ве­ре­ник на осно­ву чла­на 39. став 2. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та
ка о лич­но­сти од­лу­чио да жал­бу од­ба­ци. 

Под­не­та при­ту­жба уз жал­бу, од­но­сно по по­но­вље­ном на­ло­гу По­ве­ре
ни­ка, не мо­же се сма­тра­ти зах­те­вом за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об
ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти јер пред­ста­вља акт ко­јом се жа­ли­лац Апе
ла­ци­о­ном су­ду у Кру­шев­цу, као стран­ка у по­ступ­ку, при­ту­жи­вао на 
рад основ­ног су­да у Кру­шев­цу. 

(Ова од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка је по­твр­ђе­на пре­су­дом Управ­ног су­да у Бе­о
гра­ду У. 7546/14 од 5. 3. 2015. го­ди­не) 



2. Од­би­ја­ње жал­бе





252. Одбијање жалбе

2.1. Предмет: 
Не мо­гу се бри­са­ти по­да­ци о лич­но­сти ко­ји су упи­са­ни у Ма­тич­ну 
књи­гу кр­ште­них 

Број предмета: 
07-00-02495/2011-06

Датум одлуке: 
20. 12. 2011. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­био жал­бу као нео­сно­ва­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, Епар­хи­ји по­жа­ре­вач­ко-
бра­ни­чев­ској из По­жа­рев­ца, до­ста­вио пи­сме­ну из­ја­ву ко­јом је опо
звао при­ста­нак за да­љу об­ра­ду ње­го­вих лич­них по­да­та­ка и зах­тев 
ко­јим је тра­жио бри­са­ње ње­го­вих по­да­та­ка о лич­но­сти из Матичнe 
књигe кр­ште­них. 

Ње­гов зах­тев је од­би­јен са обра­зло­же­њем да би бри­са­ње по­да­та­ка из 
Ма­тич­не књи­ге кр­ште­них пред­ста­вља­ло фал­си­фи­ко­ва­ње исто­риј
ских по­да­та­ка.

Под­но­си­лац зах­те­ва je из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку из раз­ло­га што је 
ру­ко­ва­лац од­био ње­гов зах­тев за бри­са­ње по­да­та­ка о лич­но­сти ко­ји 
су упи­са­ни у Ма­тич­ну књи­гу кр­ште­них. 

У по­ступ­ку по жал­би, По­ве­ре­ник је стао на ста­но­ви­ште да не­ма прав
ног осно­ва за бри­са­ње по­да­та­ка о лич­но­сти у сми­слу од­ред­бе чла
на 22. став 2. тач­ка 7. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу
жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС 
и 107/12), из раз­ло­га што је ру­ко­ва­лац у Ма­тич­ну књи­гу кр­ште­них 
упи­сао по­дат­ке ко­ји се од­но­се на та­да ма­ло­лет­ног жа­ли­о­ца на осно
ву при­стан­ка ње­го­вих ро­ди­те­ља, као за­кон­ских за­ступ­ни­ка ко­ји су у 
том мо­мен­ту би­ли овла­шће­ни да од­лу­чу­ју о то­ме да ли ће се њи­хо­во 
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ма­ло­лет­но де­те кр­сти­ти или не­ће. Да­кле, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је по
дат­ке жа­ли­о­ца за упис у Ма­тич­ну књи­гу кр­ште­них при­ку­пио на осно
ву са­гла­сно­сти, од­но­сно пу­но­ва­жног при­стан­ка, што пред­ста­вља за
ко­ни­ту об­ра­ду по­да­та­ка и због че­га се чи­ње­ни­ца кр­ште­ња не мо­же 
бри­са­ти из Ма­тич­не књи­ге кр­ште­них на на­чин да се при­ка­же да ли
це ни­ка­да ни­је би­ло кр­ште­но, од­но­сно да ни­ка­да ни­је би­ло упи­са­но у 
ма­тич­не књи­ге. 

У од­но­су на из­ја­ву о опо­зи­ву при­стан­ка за об­ра­ду по­да­та­ка ко­ју је жа
ли­лац дао ру­ко­ва­о­цу, иста има деј­ство са­мо за да­љу, од­но­сно бу­ду­ћу 
об­ра­ду, у скла­ду с од­ред­бом чла­на 11. став 4. За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти, јер из­ја­ва о опо­зи­ву при­стан­ка за об­ра­ду по­да­та­ка 
не мо­же да ути­че ре­тро­ак­тив­но на пу­но­ва­жност прав­ног осно­ва, ни
ти тај прав­ни основ мо­же да от­пад­не, јер се ис­пу­ње­ност усло­ва за об
ра­ду, у овом кон­крет­ном слу­ча­ју упи­са у Ма­тич­ну књи­гу кр­ште­них, 
це­ни пре­ма мо­мен­ту пред­у­зи­ма­ња рад­ње об­ра­де. По­ве­ре­ник је на 
ста­но­ви­шту да Цр­ква, у си­ту­а­ци­ји опо­зи­ва при­стан­ка, тре­ба да пре
ста­не са да­љом об­ра­дом по­да­та­ка и у ма­тич­ним књи­га­ма на од­го­ва
ра­ју­ћи на­чин на­зна­чи да од од­ре­ђе­ног да­ту­ма ви­ше не­ће об­ра­ђи­ва­ти 
по­дат­ке тог ли­ца, од­но­сно ње­го­ве до тог да­ту­ма об­ра­ђи­ва­не по­дат­ке 
учи­ни не­до­ступ­ним, јер об­ра­да по­да­та­ка на­кон уред­но да­тог опо­зи­ва 
при­стан­ка не­до­зво­ље­на је у сми­слу чла­на 11. став 4. За­ко­на о за­шти
ти по­да­та­ка о лич­но­сти. 

(Ова од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка је по­твр­ђе­на пре­су­дом Управ­ног су­да у Бе­о
гра­ду У.1581/2012 од 18. 5. 2012. го­ди­не)	

2.2. Предмет: 
При­ста­нак за об­ра­ду по­да­та­ка ко­ји се од­но­се на ма­ло­лет­ну де­цу да­ју 
ро­ди­те­љи као њи­хо­ви за­кон­ски за­ступ­ни­ци

Број предмета: 
07-00-04476/2014-06

Датум одлуке: 
3. 3. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, По­ро­дич­ни за­кон



272. Одбијање жалбе

Одлука: 
По­ве­ре­ник је од­био жал­бу као нео­сно­ва­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео Ми­ни­стар­ству уну­тра­шњих по­сло­ва 
РС, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об
ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, ко­јим је тра­жио ко­пи­ју по­да­та­ка ко­ји се 
од­но­се на ње­го­ву ма­ло­лет­ну де­цу, а ве­за­но за пре­ла­зак др­жав­не гра
ни­це на од­ре­ђе­ном гра­нич­ном пре­ла­зу, за од­ре­ђе­ни вре­мен­ски пе­ри
од, као и оба­ве­ште­ње о ор­га­ни­за­то­ру пу­то­ва­ња и по­дат­ке о пра­ти­о­цу 
ма­ло­лет­не де­це. 

По­сту­па­ју­ћи по том зах­те­ву, а бу­ду­ћи да се ра­ди о зах­те­ву ко­јим се 
тра­же по­да­ци о ма­ло­лет­ним ли­ци­ма, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је под­но­си
о­ца по­звао да уре­ди зах­тев у сми­слу да зах­тев пот­пи­ше и дру­ги ро­ди
тељ или пак да до­ста­ви са­гла­сност дру­гог ро­ди­те­ља за об­ра­ду по­да
та­ка њи­хо­ве ма­ло­лет­не де­це. 

Ка­ко под­но­си­лац зах­те­ва ни­је по­сту­пио по да­том упут­ству, већ је до
ста­вио ко­пи­ју из­во­да из ма­тич­не књи­ге вен­ча­них, то је ру­ко­ва­лац 
при­ме­ном од­ред­бе чла­на 24. став 7. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – 
од­лу­ка УС и 107/12) и чла­на 127. став 3. За­ко­на о оп­штем управ­ном 
по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, број 30/10) од­лу­чио да за­кључ­ком од­ба­ци зах­тев као не­у­ре­дан. 

Про­тив на­ве­де­ног за­кључ­ка ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка ко­јим је зах­тев за 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти од­ба­чен, 
под­но­си­лац је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

По­ве­ре­ник је жал­бу од­био као нео­сно­ва­ну на осно­ву чла­на 39. став 1. 
За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла­на 230. став 1. За­ко­на о 
оп­штем управ­ном по­ступ­ку јер је по ње­го­вој оце­ни пра­вил­но по­сту
пио ру­ко­ва­лац ка­да је зах­тев од­ба­цио с об­зи­ром на то да ни­су ис­пу
ње­ни фор­мал­ни усло­ви за по­сту­па­ње по под­не­том зах­те­ву и о то­ме 
је дао ја­сне и до­вољ­не раз­ло­ге. На­и­ме, од­ред­ба чла­на 8. За­ко­на о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти про­пи­су­је да је за до­зво­ље­ност об­ра­де 
по­да­та­ка о лич­но­сти по­тре­бан лич­ни при­ста­нак ли­ца на ко­је се по­да
ци од­но­се, од­но­сно да је об­ра­да до­зво­ље­на ако је прав­ни основ об­ра
де по­да­та­ка овла­шће­ње у за­ко­ну. По­што се у кон­крет­ном слу­ча­ју ра
ди о зах­те­ву ко­јим се тра­же по­да­ци о ма­ло­лет­ним ли­ци­ма ко­ја ни­су 
спо­соб­на за да­ва­ње при­стан­ка за об­ра­ду по­да­та­ка и с об­зи­ром на то 
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да се ра­ди о рад­њи из­ван гра­ни­це њи­хо­ве по­слов­не и про­це­сне спо
соб­но­сти, пу­но­ва­жан при­ста­нак за об­ра­ду по­да­та­ка сход­но чла­ну 10. 
став 5. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти да­је њи­хов за­кон­ски 
за­ступ­ник или ста­ра­лац, а пре­ма од­ред­би чла­на 72. По­ро­дич­ног за
ко­на („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 18/05 и 18/05 и 72/11 – др. за­кон) 
оба ро­ди­те­ља, ка­да за­јед­нич­ки вр­ше ро­ди­тељ­ско пра­во, за­сту­па­ју де
цу као њи­хо­ви за­кон­ски за­ступ­ни­ци. 

Има­ју­ћи у ви­ду да је, у овом кон­крет­ном слу­ча­ју, је­дан ро­ди­тељ у име 
ма­ло­лет­не де­це под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом 
по­да­та­ка о лич­но­сти, то је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка осно­ва­но по­звао под
но­си­о­ца да уре­ди зах­тев на на­чин да се и мај­ка ма­ло­лет­не де­це озна
чи као под­но­си­лац зах­те­ва, од­но­сно да дâ са­гла­сност за об­ра­ду по­да
та­ка ко­ји се од­но­се на ма­ло­лет­ну де­цу, те ка­ко жа­ли­лац ни­је у оста
вље­ном ро­ку по­сту­пио по на­ло­гу ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка, то је ру­ко­ва­лац 
пра­вил­но по­сту­пио ка­да је при­ме­ном од­ред­бе чла­на 24. став 7. За­ко
на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти за­кључ­ком од­ба­цио зах­тев, због 
че­га је жал­ба из­ја­вље­на про­тив до­не­тог за­кључ­ка нео­сно­ва­на. 

(Ова од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка је по­твр­ђе­на пре­су­дом Управ­ног су­да у Бе­о
гра­ду У.5751/15 од 28. 5. 2015. го­ди­не) 

2.3. Предмет: 
По­дат­ке о лич­но­сти за умр­ло ли­це мо­гу до­би­ти ње­го­ви за­кон­ски на
след­ни­ци по на­след­ним ре­до­ви­ма

Број предмета: 
07-00-02135/2014-06

Датум одлуке: 
7. 10. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, За­кон о на­сле­ђи­ва­њу

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­био жал­бу као нео­сно­ва­ну
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Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Цен­тру за со­ци­јал­ни рад, као ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка 
о лич­но­сти, ко­јим је тра­жио увид у спи­се пред­ме­та ко­ји се од­но­се на 
ње­го­вог по­кој­ног бра­та. 

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­нео ре­ше­ње ко­јим је зах­тев, као нео­сно­ван, 
од­био, са обра­зло­же­њем да је пок. брат под­но­си­о­ца био ко­ри­сник 
пра­ва на нов­ча­ну со­ци­јал­ну по­моћ, да је жи­вео сам и да има кће­р­ку, 
па ка­ко пок. брат под­но­си­о­ца зах­те­ва има на­след­ни­ка пр­вог на­след
ног ре­да – кће­р­ку, то пре­ма чла­ну 10. став 6. За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 
68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) и чл. 8. и 9. За­ко­на о на­сле­ђи­ва­њу („Слу
жбе­ни гла­сник РС“, бр. 46/95 и 101/03 – од­лу­ка УС) под­но­си­лац зах­те
ва не­ма пра­во на увид у спи­се пред­ме­та за умр­ло ли­це. 

Про­тив на­ве­де­ног ре­ше­ња, под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По
ве­ре­ни­ку, на­во­де­ћи да му при­па­да пра­во на увид у по­дат­ке ко­ји се од
но­се на ње­го­вог пок. бра­та без об­зи­ра на то што суд­ским ре­ше­њем 
ни­је огла­шен за на­след­ни­ка. 

У по­ступ­ку по жал­би, По­ве­ре­ник је на­шао да жал­ба ни­је осно­ва­на. Ка
ко се пре­ма За­ко­ну о на­сле­ђи­ва­њу сви за­кон­ски на­след­ни­ци гру­пи­шу у 
на­след­не ре­до­ве, та­ко да на­след­ни­ци бли­жег на­след­ног ре­да ис­кљу­чу­ју 
на­след­ни­ке да­љег на­след­ног ре­да, то је и за­ко­но­да­вац у ве­зи са за­шти
том по­да­та­ка о лич­но­сти пред­ви­део да при­ста­нак за об­ра­ду по­да­та­ка о 
ли­цу ко­је је умр­ло мо­гу да­ти за­кон­ски на­след­ни­ци по ре­до­сле­ду ка­ко је 
то по­бро­ја­но у чла­ну 10. став 6. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, 
и то: су­пру­жник, де­ца са на­вр­ше­них 15 го­ди­на жи­во­та, ро­ди­те­љи, бра
ћа и се­стре, за­кон­ски на­след­ник или осо­ба ко­ју је умр­ли за то од­ре­дио. 

Има­ју­ћи у ви­ду да је, у кон­крет­ном слу­ча­ју, утвр­ђе­но да пок. брат жа
ли­о­ца има кће­р­ку, ко­ја пре­ма За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
и За­ко­ну о на­сле­ђи­ва­њу спа­да у круг нај­бли­жих срод­ни­ка умр­лог, а 
ка­ко жа­ли­лац ни­је пру­жио до­каз да је огла­шен за на­след­ни­ка иза пок. 
бра­та, ни­ти ове­ре­но пу­но­моћ­је за оства­ри­ва­ње пра­ва по За­ко­ну о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти да­то од стра­не кће­р­ке ње­го­вог пок. бра­та 
или пак до­каз да је умр­ли ис­ка­зао во­љу да жа­ли­лац мо­же оства­ри­ти 
не­ко од пра­ва у ве­зи с об­ра­дом ње­го­вих по­да­та­ка о лич­но­сти, то је на 
осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла
на 230. став 1. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист 
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СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10), до­не­та од
лу­ка да се жал­ба од­би­је као нео­сно­ва­на. 

2.4. Предмет: 
Су­бјек­тив­ни став и ми­шље­ње јед­ног ли­ца о дру­гом ли­цу, као и од­ре
ђе­ни до­га­ђа­ји и окол­но­сти ве­за­ни за не­ко ли­це, не­ма­ју атри­бу­те ко­ји 
су по­треб­ни за свој­ство по­да­тка о лич­но­сти 

Број предмета: 
07-00-002452/2014-06

Датум одлуке: 
3. 12. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­био жал­бу као нео­сно­ва­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Министaрству од­бра­не РС, као ру­ко­ва­о­цу по
да­та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва по­во­дом из­вр­ше­ног уви
да, ко­јим је тра­жио ис­прав­ку и бри­са­ње не­тач­них по­да­та­ка из ње­го
вог је­ди­нич­ног кар­то­на (тач. 27. и 36), од­но­сно да „…ни­је у пот­пу­но
сти оспо­со­бљен за оба­вља­ње вој­но­по­ли­циј­ских за­да­та­ка и склон је 
си­му­ли­ра­њу бо­ле­сти“. 

Ре­ше­њем ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка од­би­јен је зах­тев за ис­прав­ку и бри­са
ње по­да­та­ка под­но­си­о­ца зах­те­ва из је­ди­нич­ног кар­то­на (тач. 27. и 
36), уз обра­зло­же­ње да се по­да­ци упи­са­ни у је­ди­нич­ном и ма­тич­ном 
кар­то­ну не мо­гу бри­са­ти из еви­ден­ци­је, јер су од зна­ча­ја за вр­ше­ње 
вој­не и рад­не оба­ве­зе, да је по­дат­ке из слу­жбе­не еви­ден­ци­је, од­но­сно 
у је­ди­нич­ном кар­то­ну упи­са­ло над­ле­жно ли­це из вој­не по­ште где је 
под­но­си­лац зах­те­ва слу­жио вој­ни рок и да ти по­да­ци ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка слу­же при­ли­ком ње­го­вог рас­по­ре­да у ре­зер­вном са­ста­ву. 

Про­тив на­ве­де­ног ре­ше­ња ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка, под­но­си­лац зах­те­ва је 
из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку, на­во­де­ћи да ни­је си­му­ли­рао бо­лест и ни­је 
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че­сто од­су­ство­вао из је­ди­ни­це због ста­ци­о­нар­ног и кућ­ног ле­че­ња, као 
што је то на­ве­де­но у је­ди­нич­ном кар­то­ну, због че­га сма­тра да се ти по
да­ци тре­ба­ју обри­са­ти из ње­го­вог је­ди­нич­ног кар­то­на.

По­ве­ре­ник је жал­бу под­но­си­о­ца до­ста­вио на из­ја­шње­ње ру­ко­ва­о­цу, 
ко­ји је у од­го­во­ру на жал­бу на­вео да је ста­ре­ши­на је­ди­ни­це био од
го­во­ран за об­у­ча­ва­ње вој­ни­ка и пра­ће­ње њи­хо­вог по­на­ша­ња (раз­не 
стре­сне си­ту­а­ци­је, оте­жа­ни усло­ви при­ла­го­ђа­ва­ња сре­ди­ни, ко­му­ни
ка­ци­ја са оста­лим вој­ни­ци­ма) и имао оба­ве­зу да на осно­ву за­па­жа­ња 
и укуп­ног ан­га­жо­ва­ња вој­ни­ка да крат­ку, опи­сну оце­ну у ру­бри­ци 36 
је­ди­нич­ног кар­то­на. 

По­ве­ре­ник је у по­ступ­ку по жал­би утвр­дио да не­ма прав­ног осно­ва 
за бри­са­ње и ис­прав­ку по­да­та­ка о лич­но­сти пре­ма чла­ну 22. За­ко­на 
о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 
104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) у од­но­су на по­дат
ке упи­са­не у ру­бри­ци 27 и 36 је­ди­нич­ног кар­то­на. Ово сто­га, што је 
у то­ку по­ступ­ка утвр­ђе­но да је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка, од­но­сно над­ле
жни ста­ре­ши­на је­ди­ни­це у ко­јој је жа­ли­лац слу­жио вој­ни рок, у ру
бри­ке 27 и 36 је­ди­нич­ног кар­то­на упи­сао своje лич­но запажањe о жа
ли­о­цу за вре­ме ње­го­вог слу­же­ња вој­ног ро­ка, а лич­ни став о не­ко
ме не­ма атри­бу­те ко­ји су по­треб­ни за свој­ство по­да­тка о лич­но­сти 
пре­ма За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, јер се не ра­ди о по­да
ци­ма чи­ја се тач­ност, пот­пу­ност и ажур­ност мо­же про­ве­ри­ти у овом ­
по­ступ­ку. 

По­да­так о лич­но­сти је, пре­ма чла­ну 3. тач­ка 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти, сва­ка ин­фор­ма­ци­ја ко­ја се од­но­си на фи­зич­ко ли­це, 
без об­зи­ра на об­лик у ко­јем је из­ра­же­на и на но­сач ин­фор­ма­ци­је (па
пир, тра­ка, филм, елек­трон­ски ме­диј и слично), а фи­зич­ко ли­це је пре
ма чла­ну 3. тач­ка 2. истог за­ко­на чо­век на ко­га се од­но­си по­да­так, чи­ји 
је иден­ти­тет од­ре­ђен или од­ре­див на осно­ву лич­ног име­на, је­дин­стве
ног ма­тич­ног бро­ја гра­ђа­на, адре­сног ко­да или дру­гог обе­леж­ја ње­го
вог фи­зич­ког, пси­хо­ло­шког, ду­хов­ног, еко­ном­ског, кул­тур­ног или дру
штве­ног иден­ти­те­та. С об­зи­ром на то да је жа­ли­лац у овом кон­крет­ном 
слу­ча­ју тра­жио да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка у ру­бри­ка­ма 27 и 36 је­ди­нич­ног 
кар­то­на из­вр­ши бри­са­ње и ис­прав­ку оце­не о ње­го­вој об­у­че­но­сти за 
вој­но­по­ли­циј­ске за­дат­ке, а ко­ји су упи­са­ни на осно­ву су­бјек­тив­не пер
цеп­ци­је над­ле­жног ста­ре­ши­не вој­не је­ди­ни­це, као и до­га­ђа­ја и окол­но
сти за вре­ме ње­го­вог слу­же­ња вој­ног ро­ка, то ни­су ис­пу­ње­ни усло­ви за 
бри­са­ње и ис­прав­ку по­да­та­ка из чла­на 22. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та
ка о лич­но­сти, јер се не ра­ди о по­дат­ку о лич­но­сти у сми­слу на­ве­де­ног 
чла­на 3. истог за­ко­на. 
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Сто­га је на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о оп­штем управ­ном по
ступ­ку и чла­на 230. став 1. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу
жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10) 
од­лу­че­но да се жал­ба од­би­је као нео­сно­ва­на. 

2.5. Предмет: 
Пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, од­но­сно по­во­дом из­вр
ше­ног уви­да при­па­да­ју ли­цу на ко­је се по­да­ци од­но­се

Број предмета: 
07-00-03994/2014-06

Датум одлуке: 
27. 11. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је од­био жал­бу као нео­сно­ва­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео Ми­ни­стар­ству фи­нан­си­ја – По­ре­ској 
упра­ви зах­тев за до­би­ја­ње из­ве­шта­ја о по­ре­зи­ма за М.А. По­сту­па­ју
ћи по под­не­том зах­те­ву, пр­во­сте­пе­ни ор­ган је од­лу­ком од­био зах
тев на­во­де­ћи да у скла­ду са чла­ном 7. став 1. За­ко­на о по­ре­ском по
ступ­ку и по­ре­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 80/02 
….105/14) ни­је у мо­гућ­но­сти да до­ста­ви тра­же­не по­дат­ке из раз­ло­га 
што се сва­ки до­ку­мент, ин­фор­ма­ци­ја, по­да­так или дру­га чи­ње­ни­ца о 
по­ре­ском об­ве­зни­ку до ко­јих су слу­жбе­на ли­ца и сва дру­га ли­ца ко­ја 
уче­ству­ју у по­ре­ском по­ступ­ку до­шла у по­ре­ском, пре­кр­шај­ном, пред
ис­тра­жном или суд­ском по­ступ­ку сма­тра­ју слу­жбе­ном тај­ном. 

Про­тив од­лу­ке пр­во­сте­пе­ног ор­га­на под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио 
жал­бу По­ве­ре­ни­ку. 

По­ве­ре­ник је жал­бу од­био као нео­сно­ва­ну, али не из раз­ло­га ко­је је пр
во­сте­пе­ни ор­ган на­вео у обра­зло­же­њу ожал­бе­ног ак­та, не­го из дру­гих 
раз­ло­га. Ово сто­га што оства­ри­ва­ње правa у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка 
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о лич­но­сти (оба­ве­ште­ње, увид и ко­пи­ја) пре­ма од­ред­ба­ма чл. 19, 20. и 
21. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 
97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), као и оства­ри
ва­ње пра­ва по­во­дом из­вр­ше­ног уви­да (ис­прав­ка, до­пу­на, ажу­ри­ра­ње, 
бри­са­ње по­да­та­ка, пре­кид и при­вре­ме­на об­у­ста­ва об­ра­де) пре­ма од
ред­ба­ма чла­на 22. истог за­ко­на, при­па­да фи­зич­ком ли­цу на ко­је се по
да­ци од­но­се, ко­је пра­во ли­це мо­же оства­ри­ти лич­но или пре­ко пу­но
моћ­ни­ка, а ка­ко жа­ли­лац ни­је под­не­тим зах­те­вом тра­жио по­дат­ке ко­ји 
се од­но­се на ње­га, већ за дру­го ли­це, то се у кон­крет­ном слу­ча­ју не ра­ди 
о оства­ри­ва­њу пра­ва у ве­зи са по­да­ци­ма о лич­но­сти у сми­слу од­ред­би 
чла­на 1. став 2. и чла­на 3. став 2. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но
сти, због че­га је По­ве­ре­ник, на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти
ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла­на 230. став 3. За­ко­на о оп­штем управ­ном 
по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, број 30/10), до­нео од­лу­ку да се жал­ба од­би­је као нео­сно­ва­на. 

(Ова од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка је по­твр­ђе­на пре­су­дом Управ­ног су­да у Бе­о
гра­ду У. 296/15 од 15. 5. 2015. го­ди­не) 

2.6. Предмет: 
Не мо­же се по За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти оства­ри­ти пра
во на бри­са­ње по­да­та­ка са­др­жа­ним у уве­ре­њу као јав­ној ис­пра­ви

Број предмета: 
07-00-00730/2014-06

Датум одлуке: 
7. 5. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, За­кон о здрав­стве­ном оси­гу­ра­њу, Уред­ба о је­дин­стве­ним ме
то­до­ло­шким прин­ци­пи­ма за во­ђе­ње ма­тич­не еви­ден­ци­је 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­био жал­бу као нео­сно­ва­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ре­пу­блич­ком фон­ду за здрав­стве­но оси­гу­ра
ње, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах­тев ко­јим је тра­жио бри­са­ње ­
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по­да­та­ка ко­ји се од­но­се на ње­га, од­но­сно бри­са­ње по­да­та­ка из „уве­ре­ња 
Ре­пу­блич­ког фон­да за пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра­ње“, ко­је је ру­ко­ва
лац при­ба­вио у по­ступ­ку утвр­ђи­ва­ња пра­ва на здрав­стве­но оси­гу­ра­ње.

По­сту­па­ју­ћи по под­не­том зах­те­ву, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­нео ре­ше
ње ко­јим је од­би­јен зах­тев за бри­са­ње по­да­та­ка ко­је ру­ко­ва­лац во
ди у ма­тич­ној еви­ден­ци­ји оси­гу­ра­ни­ка јер ни­су ис­пу­ње­ни усло­ви 
про­пи­са­ни чла­ном 22. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу
жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 
107/12). У обра­зло­же­њу је на­ве­де­но да се про­ме­на по­да­та­ка уне­тих 
у ма­тич­ну еви­ден­ци­ју вр­ши на осно­ву од­го­ва­ра­ју­ће при­ја­ве про­ме
не по­да­та­ка по по­ступ­ку утвр­ђе­ном За­ко­ном о здрав­стве­ном оси­гу
ра­њу („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 107/05, 109/05 – ис­прав­ка, 57/11, 
110/12 – од­лу­ка УС, 119/12) и Уред­би о је­дин­стве­ним ме­то­до­ло­шким 
прин­ци­пи­ма за во­ђе­ње ма­тич­не еви­ден­ци­је („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 
бр. 6/07, 11/07 – ис­прав­ка, 51/08 и 38/10); да ру­ко­ва­лац не мо­же вр
ши­ти бри­са­ње по­да­та­ка дру­гог над­ле­жног ор­га­на, у овом слу­ча­ју Ре
пу­блич­ког фон­да за пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско оси­гу­ра­ње; уко­ли­ко на
ве­де­ни над­ле­жни ор­ган у про­пи­са­ном по­ступ­ку утвр­ди про­ме­ну по
да­та­ка, од­но­сно уко­ли­ко на дру­ги на­чин утвр­ди да су у ма­тич­ну еви
ден­ци­ју уне­ти не­тач­ни по­да­ци, исти ће би­ти из­ме­ње­ни и у ма­тич­ној 
еви­ден­ци­ји ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка сход­но од­ред­ба­ма За­ко­на и Уред­бе.

Про­тив на­ве­де­ног ре­ше­ња ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка под­но­си­лац зах­те­ва је 
из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку. 

По­ве­ре­ник је од­био жал­бу као нео­сно­ва­ну на­ла­зе­ћи да је пра­вил­но 
по­сту­пио ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ка­да је од­био зах­тев за бри­са­ње по­да
та­ка, али не из раз­ло­га ко­је је на­вео у обра­зло­же­њу ожал­бе­ног ре­ше
ња, већ из дру­гих раз­ло­га.

По­ве­ре­ник на­ла­зи да се у овој управ­ној ства­ри не ра­ди о оства­ри­ва
њу пра­ва на бри­са­ње по­да­та­ка о лич­но­сти у сми­слу чла­на 3. ст. 1. и 6. 
За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти јер пре­ма од­ред­ба­ма За­ко­на 
о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти пра­во на бри­са­ње, као и пра­во на ис
прав­ку, до­пу­ну и ажу­ри­ра­ње по­да­та­ка мо­же, у сми­слу чла­на 22. истог 
за­ко­на, да оства­ри ли­це на ко­га се по­да­ци од­но­се ка­да до­ка­же да су 
по­да­ци не­тач­ни, не­пот­пу­ни, не­а­жур­ни или при­ку­пље­ни, од­но­сно об
ра­ђе­ни су­прот­но за­кон­ским од­ред­ба­ма. Ка­ко жа­ли­лац у овој управ
ној ства­ри ни­је од ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка тра­жио бри­са­ње по­да­та­ка о 
лич­но­сти ко­је об­ра­ђу­је о ње­му у сво­јим еви­ден­ци­ја­ма, од­но­сно збир
ка­ма по­да­та­ка, већ бри­са­ње по­да­та­ка из уве­ре­ња као јав­не ис­пра­ве, 
ко­ју из­да­је над­ле­жни ор­ган о чи­ње­ни­ца­ма о ко­ји­ма во­ди слу­жбе­ну ­
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еви­ден­ци­ју, то је по ми­шље­њу По­ве­ре­ни­ка зах­тев жа­ли­о­ца тре­ба­ло 
од­би­ти из ових раз­ло­га, а не из раз­ло­га из­не­тим у ожал­бе­ном ре­ше
њу. Уколико жа­ли­лац сма­тра да му уве­ре­ње ни­је из­да­то у скла­ду са 
по­да­ци­ма из слу­жбе­не еви­ден­ци­је или са­др­жи не­тач­не или не­пот­пу
не по­дат­ке, мо­же на осно­ву до­ка­за ко­ји­ма рас­по­ла­же, зах­те­вом тра
жи­ти од над­ле­жног ор­га­на из­ме­ну или из­да­ва­ње но­вог уве­ре­ња, од
но­сно дру­ге ис­пра­ве пре­ма од­ред­ба­ма чла­на 161. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе
ни гла­сник РС“, број 30/10), а што пред­ста­вља дру­ги прав­ни основ за 
по­сту­па­ње ор­га­на по зах­те­ву.

Сто­га је на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти и чла­на 230. став 3. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку од­лу
че­но да се жал­ба од­би­је.

2.7. Предмет: 
Зах­тев је фор­ма­лан услов за по­кре­та­ње по­ступ­ка по За­ко­ну о за­шти
ти по­да­та­ка о лич­но­сти и по­сту­па­ње ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка у скла­ду са 
тим за­ко­ном 

Број предмета: 
07-00-01216/2014-06

Датум одлуке: 
12. 5. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, За­кон о ра­ду

Одлука: 
По­ве­ре­ник је од­био жал­бу као нео­сно­ва­ну

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео Фа­кул­те­ту ор­га­ни­за­ци­о­них на­у­ка зах
тев ко­јим је тра­жио ис­прав­ку лич­ног до­хот­ка због про­ме­не рад­ног 
ме­ста. 

Фа­кул­тет ор­га­ни­за­ци­о­них на­у­ка ни­је по­сту­пио по под­не­том зах­те­ву 
под­но­си­о­ца.
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У по­ступ­ку по жал­би из­ја­вље­ној због не­по­сту­па­ња Фа­кул­те­та по под
не­том зах­те­ву По­ве­ре­ник је до­ста­вио жал­бу на из­ја­шње­ње. 

У од­го­во­ру на жал­бу, Фа­кул­тет ор­га­ни­за­ци­о­них на­у­ка је на­вео да је 
рас­по­ре­ђи­ва­ње и про­ме­на рад­ног ме­ста, као и ис­пла­та за­ра­де жа­ли
о­цу из­вр­ше­на у скла­ду и по про­це­ду­ри пред­ви­ђе­ној За­ко­ном о ра­ду 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 24/05, 61/06, 54/09, 32/13, 75/14) и с об
зи­ром на пи­та­ња ко­ја За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу
жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 
107/12) уре­ђу­је (при­ку­пља­ње и об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти, пра­ва 
ли­ца чи­ји се по­да­ци при­ку­пља­ју и об­ра­ђу­ју, огра­ни­че­ња за­шти­те по
да­та­ка о лич­но­сти, по­сту­пак пред над­ле­жним ор­га­ном), као и пра­ва 
ли­ца чи­ји се по­да­ци при­ку­пља­ју и об­ра­ђу­ју ко­ја про­ис­ти­чу из за­ко
на (оба­ве­ште­ње, увид, ко­пи­ју, као и пра­ва по­во­дом из­вр­ше­ног уви­да), 
жа­ли­лац ни­је за­тра­жио оства­ри­ва­ње пра­ва сход­но на­ве­де­ном за­ко­ну. 
На­вео је и то да се у овом слу­ча­ју не ра­ди о жал­би за оства­ри­ва­ње пра
ва ве­за­но за об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти у сми­слу За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти, као ни о не­тач­ном по­дат­ку о лич­ном до­хот­ку у 
до­ку­мен­ти­ма ко­ја се мо­гу по зах­те­ву ис­пра­ви­ти, већ се ра­ди о из­ме­ни 
уго­вор­них усло­ва ра­да због пре­ме­шта­ја на дру­ге по­сло­ве због по­тре
ба про­це­са ра­да у сми­слу од­ред­би чла­на 171. За­ко­на о ра­ду, а по про
це­ду­ри про­пи­са­ној чла­ном 172. истог за­ко­на.

Има­ју­ћи у ви­ду да се у кон­крет­ном слу­ча­ју не ра­ди о по­ступ­ку за 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти (оба­ве
ште­ње, увид и ко­пи­ја), од­но­сно оства­ри­ва­њу пра­ва по­во­дом из­вр­ше
ног уви­да (ис­прав­ка, до­пу­на, ажу­ри­ра­ње, бри­са­ње по­да­та­ка, пре­кид 
и при­вре­ме­на об­у­ста­ва об­ра­де) у сми­слу од­ред­би За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти, већ о по­ступ­ку за оства­ри­ва­ње пра­ва из рад
ног од­но­са и ускла­ђи­ва­ње лич­ног до­хот­ка услед пре­ме­шта­ја на дру­ге 
по­сло­ве и ма­ње за­ра­де на дру­гим по­сло­ви­ма, ко­ја пра­ва се оства­ру­ју 
пре­ма За­ко­ну о ра­ду и дру­гим про­пи­си­ма из обла­сти рад­них од­но­са, 
то је По­ве­ре­ник стао на ста­но­ви­ште да пре­ма чла­ну 116. За­ко­на о оп
штем управ­ном по­ступ­ку ни­је ни би­ло осно­ва за по­кре­та­ње и во­ђе­ње 
по­ступ­ка од стра­не Фа­кул­те­та ор­га­ни­за­ци­о­них на­у­ка у ве­зи са оства
ри­ва­њем пра­ва пре­ма За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, због 
че­га је на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти и чла­на 229. став 3. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу
жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10) 
до­нео од­лу­ку да се жал­ба од­би­је као нео­сно­ва­на. 



3.  �На­ла­га­ње ру­ко­ва­о­цу да по­сту­пи ­
по зах­те­ву,  од­но­сно да до­ста­ви ­
оба­ве­ште­ње о об­ра­ди по­да­та­ка, ­
ста­ви на увид по­дат­ке, из­да ко­пи­ју ­
по­да­та­ка или из­вр­ши бри­са­ње по­да­та­ка
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3.1. Предмет: 
Пра­во на увид и право на ко­пи­ју су одво­је­на пра­ва ко­ја при­па­да­ју фи
зич­ком ли­цу на ко­је се ти по­да­ци од­но­се

Број предмета: 
07-00-03020/2015-06

Датум одлуке: 
11. 9. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да под­но­си­о­цу 
зах­те­ва ста­ви на увид све по­дат­ке ко­ји се од­но­се на ње­га, с тим што ће 
пре до­ста­вља­ња, за­шти­ти­ти по­дат­ке о лич­но­сти дру­гих ли­ца и исте 
учи­ни­ти не­до­ступ­ним. 

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ми­ни­стар­ству за рад, за­по­шља­ва­ње, бо­рач­ка 
и со­ци­јал­на пи­та­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под
нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но
сти, ко­јим је тра­жио увид у до­ку­мен­та ко­ја се од­но­се на ње­га, на­ста­ла 
у по­ступ­ку ин­спек­циј­ског над­зо­ра над при­ме­ном про­пи­са у обла­сти 
рад­них од­но­са код по­сло­дав­ца где је био за­по­слен, а ко­ји је ин­спек­тор 
ра­да из­вр­шио по ње­го­вој при­ту­жби. 

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­ста­вио под­но­си­о­цу зах­те­ва ко­пи­је спи­са 
пред­ме­та са под­не­сци­ма ко­је је он до­ста­вљао у то­ку вр­ше­ња над­зо­ра 
код ра­ни­јег по­сло­дав­ца.

Због не­по­сту­па­ња ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка по ње­го­вом зах­те­ву за оства­ри
ва­ње пра­ва на увид, под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку. 

У по­ступ­ку по жал­би утвр­ђе­но је да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је по­сту
пио по зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­тка о лич
но­сти жа­ли­о­ца у скла­ду са од­ред­ба­ма чла­на 25. За­ко­на о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за
кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), јер ни­ти је жа­ли­о­цу омо­гу­ћио увид у 
тра­же­не по­дат­ке, ни­ти је до­нео ре­ше­ње о од­би­ја­њу под­не­тог зах­те­ва, ­
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те ка­ко ни­је оправ­дао раз­ло­ге не­по­сту­па­ња по под­не­том зах­те­ву, По
ве­ре­ник је у по­ступ­ку по жал­би, на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о 
за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла­на 236. став 2. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе
ни гла­сник РС“, број 30/10), оце­нио да је жал­ба осно­ва­на, од­но­сно да 
је не­спор­но пра­во жа­ли­о­ца да му ру­ко­ва­лац по­да­та­ка, у сми­слу чла
на 20. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, омо­гу­ћи увид у по­дат
ке ко­ји се на ње­га од­но­се, на на­чин да ру­ко­ва­лац пре до­ста­вља­ња за
шти­ти по­дат­ке о лич­но­сти дру­гих ли­ца и исте учи­ни не­до­ступ­ним.

Чи­ње­ни­ца да је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка до­ста­вио жа­ли­о­цу ко­пи­је спи­са 
пред­ме­та са под­не­сци­ма ко­је је жа­ли­лац до­ста­вљао у то­ку вр­ше­ња 
над­зо­ра код ње­го­вог ра­ни­јег по­сло­дав­ца, ни­је мо­гла да ути­че на до
но­ше­ње дру­га­чи­је од­лу­ке у овој управ­ној ства­ри, из раз­ло­га што је, 
у кон­крет­ном слу­ча­ју, жа­ли­лац под­нео зах­тев по осно­ву За­ко­на о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти тра­же­ћи оства­ри­ва­ње пра­ва на увид у по
дат­ке ко­ји се од­но­се на ње­га, а ко­је је одво­је­но од пра­ва на ко­пи­ју, па је 
ру­ко­ва­лац био ду­жан да, у сми­слу од­ред­бе чла­на 25. став 3. истог за
ко­на, жа­ли­о­цу за­јед­но са оба­ве­ште­њем о то­ме да ће му да­ти на увид 
по­дат­ке, са­оп­шти и вре­ме, ме­сто и на­чин на ко­ји ће му по­да­так би­ти 
ста­вљен на увид, а што ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је учи­нио. 

3.2. Предмет: 
По­ве­ре­ник мо­же на­ло­жи­ти ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да по­сту­пи по зах­те
ву ка­да у по­ступ­ку по жал­би из­ја­вље­ној због не­до­но­ше­ња од­лу­ке по 
зах­те­ву, утвр­ди да је жал­ба осно­ва­на 

Број предмета: 
07-00-02881/2014-06

Датум одлуке: 
2. 9. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да по­сту­пи по 
зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти 
под­но­си­о­ца зах­те­ва 
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Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ка­зне­но-по­прав­ном за­во­ду у Срем­ској Ми­тро
ви­ци, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва 
у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, ко­јим је тра­жио ко­пи­ју ме­ди
цин­ске до­ку­мен­та­ци­је ко­ја се од­но­си на ње­го­во по­вре­ђи­ва­ње у ма­ју 
2009. го­ди­не, у пе­ри­о­ду из­др­жа­ва­ња ка­зне за­тво­ра.

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је у за­кон­ском ро­ку по­сту­пио по под­не­том зах
те­ву, због че­га је под­но­си­лац зах­те­ва из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку. 

По­сту­па­ју­ћи по жал­би, По­ве­ре­ник је до­ста­вио жал­бу ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка, ра­ди из­ја­шње­ња, оста­вља­ју­ћи за то рок од пет да­на и по­во­дом 
че­га ни­је до­био од­го­вор.

Има­ју­ћи у ви­ду да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је по­сту­пио у скла­ду са чла
ном 25. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, јер жа­ли­о­ца ни­је у 
за­кон­ском ро­ку оба­ве­стио о под­не­том зах­те­ву, од­но­сно ни­је у за­кон
ском ро­ку из­дао ко­пи­ју тра­же­них по­да­та­ка, ни­ти је пак до­нео ре­ше
ње о од­би­ја­њу зах­те­ва, a ни­је оправ­дао раз­ло­ге не­по­сту­па­ња по под
не­том зах­те­ву, По­ве­ре­ник је у по­ступ­ку по жал­би, на осно­ву чла­на 39. 
став 3. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), ре­ше
њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да по­сту­пи по зах­те­ву за оства­ри
ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти на­шав­ши да је из
ја­вље­на жал­ба осно­ва­на. Јер, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је био ду­жан да по 
зах­те­ву по­сту­пи у скла­ду са од­ред­ба­ма За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти, жа­ли­о­ца оба­ве­сти о под­не­том зах­те­ву, од­но­сно из­да ко­пи­ју 
по­да­та­ка ко­ји се од­но­се на ње­га или уко­ли­ко пак сма­тра да има раз
ло­га за огра­ни­че­ње овог пра­ва, до­не­се обра­зло­же­ну од­лу­ку са по­у­ком 
о прав­ном сред­ству. До­но­ше­њем овог ре­ше­ња По­ве­ре­ник ни­је на­ло
жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка из­да­ва­ње ко­пи­је по­да­та­ка, већ је на осно­ву 
жал­бе под­не­те из раз­ло­га ћу­та­ња ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка (јер ру­ко­ва­лац 
ни­је од­го­во­рио на зах­тев под­но­си­о­ца) на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу да у од­ре
ђе­ном ро­ку по­сту­пи по зах­те­ву.

3.3. Предмет: 
Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је ду­жан да из­да под­но­си­о­цу зах­те­ва ко­пи­је ње
го­вих ме­сеч­них за­ра­да без об­зи­ра на то за ко­ји пе­ри­од тра­жи, јер су 
то по­да­ци ко­је по­сло­да­вац мо­ра да чу­ва трај­но
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Број предмета: 
07-00-02761/2012-06

Датум одлуке: 
20. 5. 2013. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, Уред­ба о бу­џет­ском ра­чу­но­вод­ству

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да под­но­си­о­цу 
зах­те­ва из­да ко­пи­је свих ме­сеч­них за­ра­да, за пе­ри­од од 1970. го­ди­не, 
за­кључ­но са 2005. го­ди­ном

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Оп­штој бол­ни­ци у Шап­цу, као ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка 
о лич­но­сти, ко­јим је тра­жио ко­пи­је свих ме­сеч­них за­ра­да за пе­ри­од од 
1970. го­ди­не за­кључ­но са 2005. го­ди­ном.

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је оба­ве­стио под­но­си­о­ца зах­те­ва да му је по ра
ни­је под­не­тим зах­те­ви­ма до­ста­вљао по­дат­ке ко­ји­ма рас­по­ла­же. 

Због не­до­би­ја­ња тра­же­них по­да­та­ка по под­не­том зах­те­ву за оства­ри
ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, под­но­си­лац зах­те
ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку. 

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је на­вео да рас­по­ла­же са­мо  
го­ди­шњим из­ве­шта­ји­ма о ис­пла­ће­ним за­ра­да­ма за за­по­сле­не, ко­је је и 
до­ста­вио под­но­си­о­цу зах­те­ва, те из објек­тив­них раз­ло­га ни­је у мо­гућ
но­сти да му до­ста­ви ко­пи­је за­ра­да за сва­ки ме­сец за пе­ри­од од 35 го­ди
на уна­зад, као и то да се пре­ма по­зи­тив­ним за­кон­ским про­пи­си­ма во­ди 
еви­ден­ци­ја код по­сло­дав­ца и код над­ле­жног Фон­да за пен­зиј­ско и ин
ва­лид­ско оси­гу­ра­ње о ис­пла­ће­ним за­ра­да­ма и до­при­но­си­ма на за­ра­де 
за за­по­сле­не на го­ди­шњем ни­воу у пе­ри­о­ду у ко­ме за­по­сле­ни ра­ди код 
по­сло­дав­ца.

У по­ступ­ку по жал­би утвр­ђе­но је да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је по­сту­пио 
по зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­тка о лич­но­сти 
жа­ли­о­ца у скла­ду са од­ред­ба­ма чла­на 25. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
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лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – 
од­лу­ка УС и 107/12), јер ни­ти је жа­ли­о­цу омо­гу­ћио до­би­ја­ње ко­пи­је тра
же­них по­да­та­ка, ни­ти је до­нео ре­ше­ње о од­би­ја­њу под­не­тог зах­те­ва, те 
ка­ко ни­је оправ­дао раз­ло­ге не­по­сту­па­ња по под­не­том зах­те­ву, По­ве­ре
ник је у по­ступ­ку по жал­би, на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти и чла­на 236. став 2. За­ко­на о оп­штем управ­ном по
ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 
број 30/10), од­лу­чио да на­ло­жи ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да из­да ко­пи­је свих 
ме­сеч­них за­ра­да за пе­ри­од од 1970. до 2005. го­ди­не, а ко­је пра­во му у 
сми­слу од­ред­бе чла­на 21. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка при­па­да.

На­вод ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка да не рас­по­ло­же по­да­ци­ма о ме­сеч­ним за
ра­да­ма жа­ли­ље за пе­ри­од од 35 го­ди­на уна­зад, не­го само го­ди­шњим 
из­ве­шта­ји­ма о ис­пла­ће­ним за­ра­да­ма за за­по­сле­не ни­је мо­гао да бу
де ува­жен и ни­је мо­гао да ути­че на до­но­ше­ње дру­га­чи­је од­лу­ке у овој 
управ­ној ства­ри, из раз­ло­га што се по­да­ци из еви­ден­ци­ја о за­ра­да
ма пре­ма од­ред­би чла­на 17. Уред­бе о бу­џет­ском ра­чу­но­вод­ству („Слу
жбе­ни гла­сник РС“, бр. 125/03 и 12/06) чу­ва­ју трај­но. С об­зи­ром на 
чи­ње­ни­цу да се ра­ди о по­да­ци­ма ко­ји се мо­ра­ју чу­ва­ти трај­но, као и 
то да ру­ко­ва­лац ни­је пру­жио до­каз да су тра­же­ни по­да­ци евен­ту­ал­но 
уни­ште­ни, по­зи­ва­ње на објек­тив­не окол­но­сти не­мо­гућ­но­сти из­да­ва
ња тра­же­них по­да­та­ка не мо­же би­ти оправ­дан и ре­ле­ван­тан раз­лог 
за не­по­сту­па­ње по зах­те­ву.

(Ру­ко­ва­лац је оба­ве­стио По­ве­ре­ни­ка да је по­сту­пио по ње­го­вом ре­ше
њу 07-00-02761/2012-06 од 20. 5. 2013. го­ди­не.

3.4. Предмет:
Здравствeна уста­но­ва, као ру­ко­ва­лац по­да­та­ка, ду­жна је да пре­ду­зме 
тех­нич­ке, ка­дров­ске и ор­га­ни­за­ци­о­не ме­ре за­шти­те по­да­та­ка у скла
ду са утвр­ђе­ним стан­дар­ди­ма и по­ступ­ци­ма ка­ко би се ме­ди­цин­ска 
до­ку­мен­та­ци­ја (исто­ри­ја бо­ле­сти) за­шти­ти­ла од гу­бит­ка 

Број предмета: 
07-00-00447/2013-06

Датум одлуке: 
13. 3. 2013. го­ди­не
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Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, За­кон о здрав­стве­ној за­шти­ти, За­кон о еви­ден­ци­ја­ма у обла
сти здрав­ства

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да под­но­си­о­цу 
зах­те­ва из­да ко­пи­ју исто­ри­је бо­ле­сти

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Кли­нич­ком цен­тру у Бе­о­гра­ду – Ур­гент­ном 
цен­тру, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва 
у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти ко­јим је тра­жио ко­пи­ју исто­ри
је бо­ле­сти.

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је под­но­си­о­ца зах­те­ва оба­ве­стио да не мо­же удо
во­љи­ти ње­го­вом зах­те­ву за до­ста­вља­ње ко­пи­је исто­ри­је бо­ле­сти јер 
исту не мо­же да про­на­ђе у ар­хи­ви. 

Због не­до­би­ја­ња тра­же­ног по­да­тка, под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио 
жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је на­вео да тра­же­ни по­да­так 
ни­је про­на­ђен у ар­хи­ви Ур­гент­ног цен­тра, те да, и по­ред нај­бо­ље во
ље и за­кон­ске оба­ве­зе да се под­но­си­о­цу до­ста­ви ко­пи­ја исто­ри­је бо
ле­сти, не мо­же удо­во­љи­ти зах­те­ву.

У по­ступ­ку по жал­би је утвр­ђе­но да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је по­сту
пио по зах­те­ву жа­ли­о­ца у скла­ду са од­ред­ба­ма чла­на 25. За­ко­на о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 
– др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12, јер ни­ти је жа­ли­о­цу омо­гу­ћио 
до­би­ја­ње ко­пи­је тра­же­ног по­да­тка, ни­ти је до­нео ре­ше­ње о од­би­ја­њу 
под­не­тог зах­те­ва, а ка­ко су на­ве­де­ни раз­ло­зи за не­по­сту­па­ње по зах
те­ву нео­сно­ва­ни, По­ве­ре­ник је у по­ступ­ку по жал­би, на осно­ву чла­на 
39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла­на 236. став 2. 
За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 
31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10), од­лу­чио да на­ло­жи ру­ко
ва­о­цу по­да­та­ка да жа­ли­о­цу из­да ко­пи­ју исто­ри­је бо­ле­сти јер сма­тра 
да је не­спор­но пра­во жа­ли­о­ца да, у сми­слу 21. За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти, до­би­је ко­пи­ју тра­же­ног по­да­тка.

На­води ру­ко­ва­о­ца да тра­же­на исто­ри­ја бо­ле­сти ни­је про­на­ђе­на ни­су 
мо­гли би­ти ува­же­ни и ни­су мо­гли да ути­чу на дру­га­чи­ју од­лу­ку у овој 
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управ­ној ства­ри, из раз­ло­га, што је од­ред­бом чла­на 73. став 4. За­ко­на о 
здрав­стве­ној за­шти­ти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 107/05 и 72/09 – др. 
за­кон) про­пи­са­но да је здрав­стве­на уста­но­ва ду­жна да чу­ва ме­ди­цин­ску 
до­ку­мен­та­ци­ју па­ци­јен­та од нео­вла­шће­ног при­сту­па, ко­пи­ра­ња и зло­у
по­тре­бе, не­за­ви­сно од об­ли­ка у ко­ме су по­да­ци из ме­ди­цин­ске до­ку­мен
та­ци­је са­чу­ва­ни (па­пир, ми­кро­филм, оп­тич­ки и ла­сер ди­ско­ви, маг­нет
ни ме­ди­ји и др.) у скла­ду са за­ко­ном, да је од­ред­бом чла­на 2. За­ко­на о 
еви­ден­ци­ја­ма у обла­сти здрав­ства про­пи­са­но да се при­ку­пља­ње, ко­ри
шће­ње и за­шти­та по­да­та­ка из еви­ден­ци­ја из обла­сти здрав­ства вр­ши у 
скла­ду са за­ко­ном ко­јим се уре­ђу­је за­шти­та по­да­та­ка о лич­но­сти, а да је 
од­ред­бом чла­на 47. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти про­пи­са­но да 
је ру­ко­ва­лац ду­жан да пре­ду­зме тех­нич­ке, ка­дров­ске и ор­га­ни­за­ци­о­не 
ме­ре за­шти­те по­да­та­ка, у скла­ду са утвр­ђе­ним стан­дар­ди­ма и по­ступ­ци
ма, а ко­је су по­треб­не да би се по­да­ци за­шти­ти­ли од гу­бит­ка, уни­ште­ња, 
не­до­пу­ште­ног при­сту­па, про­ме­не, об­ја­вљи­ва­ња и сва­ке дру­ге зло­у­по
тре­бе, као и да утвр­ди оба­ве­зу ли­ца ко­ја су за­по­сле­на на об­ра­ди да чу­ва
ју тај­ност по­да­та­ка. По­што ру­ко­ва­лац ни­је на­вео да тра­же­ни по­да­так не 
по­сто­ји, то по­зи­ва­ње на не­мо­гућ­ност да­ва­ња тра­же­ног по­да­тка из раз
ло­га што ни­је про­на­ђен не мо­же би­ти оправ­дан и ре­ле­ван­тан раз­лог за 
огра­ни­че­ње пра­ва на до­би­ја­ње ко­пи­је по­да­тка ко­је жа­ли­о­цу пре­ма од
ред­би чла­на 21. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти при­па­да. 

3.5. Предмет: 
Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је ду­жан да оба­ве­сти под­но­си­о­ца зах­те­ва о по­да
ци­ма ко­је об­ра­ђу­је о ње­му, а не да га упу­ћу­је на Цен­трал­ни ре­ги­стар 
По­ве­ре­ни­ка 

Број предмета: 
07-00-01147/2015-06

Датум одлуке:
12. 6. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да под­но­си­о­ца 
зах­те­ва оба­ве­сти о то­ме: ко­је по­дат­ке об­ра­ђу­је о ње­му и ко­ју рад­њу 
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об­ра­де вр­ши; у ко­ју свр­ху и по ком прав­ном осно­ву се об­ра­ђу­ју ње­го
ви по­да­ци; у ко­јим збир­ка­ма се на­ла­зе, ко су ко­ри­сни­ци ње­го­вих по
да­та­ка, ко­је по­дат­ке ко­ри­сте, у ко­је свр­хе и по ком прав­ном осно­ву; 
ко­ји, ко­ме и у ко­ју свр­ху се ње­го­ви по­да­ци пре­но­се, као и у ком вре
мен­ском пе­ри­о­ду се по­да­ци об­ра­ђу­ју

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је „Pi­ra­e­us bank“ а. д., Бе­о­град, као ру­ко­ва­о­цу по
да­та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та
ка о лич­но­сти, ко­јим је у скла­ду са чла­ном 19. За­ко­на о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за
кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) тра­жио оба­ве­ште­ње о по­да­ци­ма ко
је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка об­ра­ђу­је о ње­му, ка­ко је то на­ве­де­но у из­ре­ци 
од­лу­ке.

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је у за­кон­ском ро­ку оба­ве­стио под­но­си­о­ца у 
ве­зи са под­не­тим зах­те­вом, већ је под­но­си­о­ца зах­те­ва упу­тио на Цен
трал­ни ре­ги­стар По­ве­ре­ни­ка на ње­го­вој ин­тер­нет стра­ни и на зби­р
ку по­да­та­ка под на­зи­вом „По­да­ци ко­ри­сни­ка пр­о­из­во­да и услу­га бан
ке“, на­во­де­ћи да се у тој зби­р­ци мо­гу про­на­ћи од­го­во­ри на сва по­ста
вље­на пи­та­ња.

Под­но­си­лац жал­бе је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку на­во­де­ћи да му ру
ко­ва­лац ни­је до­ста­вио оба­ве­ште­ње о по­да­ци­ма ко­је о ње­му об­ра­ђу­је.

У по­ступ­ку по жал­би, По­ве­ре­ник је утвр­дио да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка 
ни­је по­сту­пио по под­не­том зах­те­ву у скла­ду са од­ред­бом чла­на 25. 
За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 
97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), јер жа­ли­о­ца 
ни­је у за­кон­ском ро­ку оба­ве­стио о по­да­ци­ма ко­је об­ра­ђу­је о ње­му, ни
ти је пак до­нео ре­ше­ње и од­био зах­тев. Ка­ко ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је 
оправ­дао раз­ло­ге не­по­сту­па­ња по под­не­том зах­те­ву, од­но­сно ка­ко су 
на­ве­де­ни раз­ло­зи нео­сно­ва­ни, По­ве­ре­ник је, на осно­ву чла­на 39. став 
1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла­на 236. став 2. За­ко­на 
о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и 
„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10), од­лу­чио да усво­ји жал­бу и ру­ко
ва­о­цу по­да­та­ка на­ло­жи да жа­ли­о­ца оба­ве­сти о по­да­ци­ма ко­је об­ра­ђу
је о ње­му, јер је не­спор­но пра­во жа­ли­о­ца у сми­слу чла­на 19. За­ко­на о 
за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти да бу­де пот­пу­но оба­ве­штен о по­да­ци­ма 
ко­је ру­ко­ва­лац об­ра­ђу­је о ње­му у сво­јим збир­ка­ма. 

На­вод ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка да је по­сту­пио по зах­те­ву та­ко што је жа­ли
о­ца упу­тио на Цен­трал­ни ре­ги­стар По­ве­ре­ни­ка где мо­же да про­на­ђе ­
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од­го­во­ре на сва по­ста­вље­на пи­та­ња ни­је мо­гао да бу­де ува­жен и да 
до­ве­де до дру­га­чи­је од­лу­ке у овој управ­ној ства­ри, из раз­ло­га што 
сва­ки ру­ко­ва­лац ко­ји обра­зу­је и во­ди еви­ден­ци­је о об­ра­ди по­да­та­ка 
при­ја­вљу­је По­ве­ре­ни­ку еви­ден­ци­је о збир­ка­ма по­да­та­ка ра­ди упи­са 
у Цен­трал­ни ре­ги­стар, с тим да оне не са­др­же по­дат­ке о лич­но­сти за 
по­је­ди­на фи­зич­ка ли­ца, па та­ко ни за жа­ли­о­ца. Да­кле, чи­ње­ни­ца да се 
у Цен­трал­ни ре­ги­стар По­ве­ре­ни­ка при­ја­вљу­ју еви­ден­ци­је зби­р­ки по
да­та­ка ко­је ру­ко­ва­о­ци во­де не осло­ба­ђа ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка да у сва
ком кон­крет­ном слу­ча­ју, по­сту­па­ју­ћи по под­не­том зах­те­ву, оба­ве­сти 
ли­це о по­да­ци­ма ко­је о том ли­цу об­ра­ђу­је.

3.6. Предмет:
Ка­да се зах­те­вом тра­жи оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да
та­ка о лич­но­сти, ру­ко­ва­лац је ду­жан да раз­ло­ге за огра­ни­че­ње пра
ва це­ни пре­ма ре­ле­вант­ним од­ред­ба­ма За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти 

Број предмета:
07-00-3806/2013-06

Датум одлуке:
29. 5. 2014. го­ди­не 

Релевантно право:
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку 

Одлука:
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу да жа­ли­о­ца оба­ве­сти да 
ли об­ра­ђу­је ње­го­ве по­дат­ке о оства­ре­ној те­ле­фон­ској ко­му­ни­ка­ци­ји 
са ње­го­вог бро­ја те­ле­фо­на за пе­ри­од март, април, мај 2012. го­ди­не и 
да му, уко­ли­ко исте об­ра­ђу­је, до­ста­ви ко­пи­ју ли­стин­га до­ла­зних и од
ла­зних по­зи­ва за на­ве­де­ни пе­ри­од

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је од Пред­у­зе­ћа за те­ле­ко­му­ни­ка­ци­је „Те­ле­ком 
Ср­би­ја“ а. д., Бе­о­град, зах­те­вом за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом 
по­да­та­ка о лич­но­сти тра­жио до­ста­вља­ње ко­пи­је по­да­та­ка ко­ји се на 
ње­га од­но­се, од­но­сно ко­пи­ју ли­стин­га до­ла­зног и од­ла­зног са­о­бра­ћа
ја са ње­го­вог бро­ја те­ле­фо­на за пе­ри­од март, април и мај 2012. го­ди­не.
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Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је под­но­си­о­цу зах­те­ва до­ста­вио оба­ве­ште­ње 
да је Оп­штим упут­ством за рад са ко­ри­сни­ци­ма у Функ­ци­ји за бри
гу о ко­ри­сни­ци­ма „Те­ле­ком Ср­би­ја“ а. д., Бе­о­град, про­пи­са­но да се ли
стинг мо­же из­да­ти за по­след­њих шест ме­се­ци уна­зад, ра­чу­на­ју­ћи од 
по­след­њег при­спе­лог ра­чу­на, па у скла­ду са тим, а узи­ма­ју­ћи у об­зир 
чи­ње­ни­цу да се пред­мет­ни зах­тев од­но­си на ли­стинг из 2012. го­ди­не, 
ни­је у мо­гућ­но­сти до­ста­ви­ти тра­же­не по­дат­ке жа­ли­о­цу.

Под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку у ко­јој је на­вео да 
сма­тра да ру­ко­ва­лац овим по­да­ци­ма рас­по­ла­же у сво­јој ар­хи­ви и да 
та­кав за­кљу­чак про­из­и­ла­зи из са­др­жи­не при­мље­ног до­пи­са. 

У по­ступ­ку по жал­би По­ве­ре­ник је утвр­дио да је жал­ба осно­ва­на јер 
је не­спор­но пра­во жа­ли­о­ца, пре­ма од­ред­ба­ма чла­на 19. и 21. За­ко­на 
о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, да га ру­ко­ва­лац исти­ни­то и пот­пу
но оба­ве­сти о об­ра­ди ње­го­вих по­да­та­ка, као и да му се по­да­так учи
ни до­ступ­ним из­да­ва­њем ње­го­ве ко­пи­је, а ка­ко је, у кон­крет­ном слу
ча­ју, оце­ње­но да не по­сто­је раз­ло­зи за ис­кљу­че­ње или огра­ни­че­ње 
ових пра­ва, те је, на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти и чла­на 236. став 2. За­ко­на о оп­штем управ­ном по
ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, број 30/10), од­лу­чио као у дис­по­зи­ти­ву овог ре­ше­ња. На­и­ме, по
ла­зе­ћи од чи­ње­ни­це да је зах­тев под­нет у скла­ду са За­ко­ном о за­шти
ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – 
др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), то је ру­ко­ва­лац био ду­жан да у 
скла­ду с од­ред­бом чла­на 25. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти жа­ли­о­ца исти­ни­то и пот­пу­но оба­ве­сти да ли об­ра­ђу­је по­дат­ке 
о оства­ре­ној те­ле­фон­ској ко­му­ни­ка­ци­ји са ње­го­вог бро­ја те­ле­фо­на, 
за пе­ри­од март, април и мај 2012. го­ди­не, јер је пре­ма од­ред­би чла
на 3. тач­ка 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, из­ме­ђу оста­лог, 
про­пи­са­но да је по­да­так о лич­но­сти сва­ка ин­фор­ма­ци­ја ко­ја се од­но­си 
на фи­зич­ко ли­це без об­зи­ра на да­тум на­стан­ка ин­фор­ма­ци­је. Сто­га, 
по­сту­па­ње по захтeву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та
ка о лич­но­сти у скла­ду са Оп­штим упут­ством за рад са ко­ри­сни­ци­ма у 
Функ­ци­ји за бри­гу о ко­ри­сни­ци­ма „Те­ле­ком Ср­би­ја“ а. д., ко­јим су про
пи­са­ни усло­ви за из­да­ва­ње ко­пи­је ли­стин­га ко­ри­сни­ци­ма услу­га, не 
мо­же би­ти оправ­дан раз­лог за огра­ни­че­ње пра­ва ко­је жа­ли­о­цу при
па­да по За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти јер се ра­ди о раз­ли­чи
том оби­му пра­ва и раз­ли­чи­том осно­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва. 
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3.7. Предмет: 
Ко­ри­сник пен­зи­је има пра­во да до­би­је од ру­ко­ва­о­ца ко­пи­је по­да­та­ка 
ко­ји се од­но­се на ис­пла­ће­не пен­зи­је 

Број предмета: 
07-00-02823/2012-06

Датум одлуке:
6. 2. 2013. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да под­но­си­о­цу 
зах­те­ва из­да ко­пи­је по­да­та­ка ко­ји са­др­же по­дат­ке о ње­му, а од­но­се се 
на ис­пла­ће­не пен­зи­је за пе­ри­од од 1983. до 1994. го­ди­не.

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ре­пу­блич­ком фон­ду за пен­зиј­ско и ин­ва­лид­ско 
оси­гу­ра­ње, Фи­ли­ја­ла Сме­де­ре­во, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах
тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, ко
јим је тра­жио ко­пи­је по­да­та­ка о ис­пла­ће­ним пен­зи­ја­ма за пе­ри­од од 
1983. го­ди­не до 1994. го­ди­не

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је у за­кон­ском ро­ку од 30 да­на по­сту­пио по 
под­не­том зах­те­ву.

Због не­по­сту­па­ња по под­не­том зах­те­ву под­но­си­лац жал­бе је из­ја­вио 
жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је на­вео да се ис­плат­ни кар
то­ни из тра­же­ног пе­ри­о­да не на­ла­зе у Фи­ли­ја­ли јер се ис­плат­на слу
жба се­ли­ла из јед­ног у дру­ги обје­кат и да је мо­гу­ће да тра­же­на до­ку
мен­та­ци­ја ни­је од­ло­же­на на од­го­ва­ра­ју­ћем ме­сту, као и то да се 1994. 
го­ди­не пре­шло са руч­не обраде на елек­трон­ску об­ра­ду по­да­та­ка, та­ко 
да се жа­ли­о­цу мо­гу до­ста­ви­ти по­да­ци у об­ли­ку до­ку­мена­та штам­па
них са елек­трон­ских ме­ди­ја са­мо од тог пе­ри­о­да.
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У по­ступ­ку по жал­би, утвр­ђе­но је да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је по­сту
пио по зах­те­ву жа­ли­о­ца у скла­ду са од­ред­ба­ма чла­на 25. За­ко­на о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, јер ни­ти је жа­ли­о­цу омо­гу­ћио до­би­ја­ње 
ко­пи­је тра­же­них по­да­та­ка, ни­ти је пак до­нео ре­ше­ње о од­би­ја­њу под
не­тог зах­те­ва, а ка­ко ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је оправ­дао раз­ло­ге не
по­сту­па­ња по под­не­том зах­те­ву, од­но­сно ка­ко су на­ве­де­ни раз­ло­зи 
нео­сно­ва­ни, По­ве­ре­ник је, на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти
ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – 
др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) и чла­на 236. став 2. За­ко­на о 
оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и 
„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10), од­лу­чио да усво­ји жал­бу и ру­ко
ва­о­цу по­да­та­ка на­ло­жи да жа­ли­о­цу из­да ко­пи­је по­да­та­ка о ис­пла­ће
ним пен­зи­ја­ма за пе­ри­од од 1983. го­ди­не до 1994. го­ди­не. 

Има­ју­ћи у ви­ду да је по­да­так о лич­но­сти, у сми­слу од­ред­бе чла­на 3. став 
1. тач­ка 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, сва­ка ин­фор­ма­ци­ја 
ко­ја се од­но­си на фи­зич­ко ли­це, без об­зи­ра на об­лик у ко­ме је из­ра­же
на и на но­сач ин­фор­ма­ци­је (па­пир, тра­ка, филм, елек­трон­ски ме­диј и 
слично), а да је зби­р­ка по­да­та­ка пре­ма од­ред­би чла­на 3. тач­ка 6. истог 
за­ко­на скуп по­да­та­ка ко­ји се ау­то­ма­ти­зо­ва­но или не­а­у­то­ма­ти­зо­ва­но 
во­де и до­ступ­ни су по лич­ном, пред­мет­ном или дру­гом осно­ву, не­за­ви
сно од на­чи­на на ко­ји су по­хра­ње­ни и ме­ста где се чу­ва­ју, про­из­и­ла­зи 
да се у кон­крет­ном слу­ча­ју ра­ди о оства­ри­ва­њу пра­ва жа­ли­о­ца у ве­зи 
с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти ко­је жа­ли­о­цу пре­ма од­ред­би чла­на 21. 
истог за­ко­на при­па­да, а да је при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о зах­те­ву ру­ко­ва
лац био ду­жан да по­сту­пи по од­ред­ба­ма чла­на 25. овог за­ко­на. 

На­вод ру­ко­ва­о­ца да не рас­по­ло­же ин­фор­ма­ци­јом где се тра­же­ни по­да
ци на­ла­зе ни­је мо­гао би­ти ува­жен и ни­је мо­гао да ути­че на дру­га­чи­ју 
од­лу­ку у овој управ­ној ства­ри, из раз­ло­га што се у кон­крет­ном слу­ча
ју ра­ди о ак­тив­ном ко­ри­сни­ку пра­ва из пен­зиј­ског и ин­ва­лид­ског оси
гу­ра­ња и сва до­ку­мен­та­ци­ја ве­за­на за оства­ри­ва­ње ових пра­ва мо­ра се 
чу­ва­ти у скла­ду са про­пи­си­ма о чу­ва­њу ар­хив­ске гра­ђе, а ка­ко ру­ко­ва
лац ни­је на­вео да не рас­по­ла­же тра­же­ним по­да­ци­ма, ни­ти је пру­жио до
каз да су тра­же­ни по­да­ци евен­ту­ал­но уни­ште­ни, то по­зи­ва­ње на не­мо
гућ­ност да­ва­ња тра­же­них по­да­та­ка, јер не зна где се по­да­ци на­ла­зе, не 
мо­же би­ти оправ­дан и ре­ле­ван­тан раз­лог за не­по­сту­па­ње по зах­те­ву.

3.8. Предмет: 
Ко­пи­ју ме­ди­цин­ске до­ку­мен­та­ци­је за умр­ло ли­це мо­гу до­би­ти за­кон
ски на­след­ни­ци умр­лог
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Број предмета: 
07-00-02576/2012-06

Датум одлуке: 
28. 1. 2013. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да под­но­си­о­цу 
зах­те­ва из­да ко­пи­ју ме­ди­цин­ске до­ку­мен­та­ци­је за умр­ло ли­це

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ин­сти­ту­ту за суд­ску ме­ди­ци­ну у Бе­о­гра­ду, као 
ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об
ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти ко­јим је тра­жио ко­пи­ју об­дук­ци­о­ног на
ла­за за пок. оца.

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је под­но­си­о­ца зах­те­ва оба­ве­стио да не мо­же удо
во­љи­ти ње­го­вом зах­те­ву за до­ста­вља­ње ко­пи­је об­дук­ци­о­ног на­ла­за 
за пок. оца јер је об­дук­ци­ју те­ла зах­те­ва­ла бол­ни­ца, а не род­би­на, да 
је об­дук­ци­ја на осно­ву тог зах­те­ва и оба­вље­на, те да је об­дук­ци­о­ни 
про­то­кол по­слат у бол­ни­цу у Зе­му­ну и на тај на­чин је по­стао са­став­ни 
део исто­ри­је бо­ле­сти ко­ја се на­ла­зи у тој бол­ни­ци. Та­ко­ђе је на­вео да 
тра­же­ни по­да­так пред­ста­вља тај­ну и да ни­је у оба­ве­зи да да­је ко­пи­ју 
об­дук­ци­о­ног на­ла­за, с тим да под­но­си­лац зах­те­ва мо­же на­лаз тра­жи
ти суд­ским пу­тем од бол­ни­це у Зе­му­ну. 

Због не­до­би­ја­ња тра­же­ног по­да­тка под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио 
жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

У по­ступ­ку по жал­би утвр­ђе­но је да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је по­сту
пио по зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич
но­сти у скла­ду са од­ред­ба­ма чла­на 25. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 
– од­лу­ка УС и 107/12), јер ни­ти је жа­ли­о­цу омо­гу­ћио до­би­ја­ње ко­пи
је тра­же­ног по­да­тка, ни­ти је до­нео ре­ше­ње о од­би­ја­њу под­не­тог зах
те­ва, те ка­ко ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је оправ­дао раз­ло­ге не­по­сту­па­ња 
по под­не­том зах­те­ву у сми­слу За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, 
По­ве­ре­ник је у по­ступ­ку по жал­би, на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на 
о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла­на 236. став 2. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни ­
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гла­сник РС“, број 30/10), од­лу­чио да на­ло­жи ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка да 
жа­ли­о­цу из­да ко­пи­ју об­дук­ци­о­ног на­ла­за, на­ла­зе­ћи да је не­спор­но 
пра­во жа­ли­о­ца да, у сми­слу чла­на 10. став 6. и чла­на 21. За­ко­на о за
шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, као за­кон­ски на­след­ник иза пок. оца, до
би­је ко­пи­ју тра­же­ног по­да­тка.

Ни­је ува­жен на­вод ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка да тра­же­ни по­да­так пред­ста
вља тај­ну, јер је од­ред­бом чла­на 23. став 2. тач­ка 7. За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти про­пи­са­но да се пра­во на оба­ве­ште­ње мо­же огра
ни­чи­ти ка­да се ис­пу­не ку­му­ла­тив­но два усло­ва, и то: да би се ти­ме учи
нио до­ступ­ним по­да­так за ко­ји је за­ко­ном, дру­гим про­пи­си­ма или ак
ти­ма за­сно­ва­ним на за­ко­ну од­ре­ђе­но да се чу­ва као тај­на и, дру­го, да 
би ода­ва­њем мо­гле на­сту­пи­ти те­шке по­сле­ди­це по ин­те­рес за­шти­ћен 
за­ко­ном. Ка­ко у кон­крет­ном слу­ча­ју ру­ко­ва­лац ни­је пру­жио до­каз о на
сту­па­њу те­шких по­сле­ди­ца по ин­те­рес за­шти­ћен за­ко­ном, а По­ве­ре
ник не на­ла­зи да та­кав ин­те­рес по­сто­ји, од­лу­че­но је да се ува­жи жал­ба 
и на­ло­жи ру­ко­ва­о­цу из­да­ва­ње ко­пи­је тра­же­ног по­да­тка. 

3.9. Предмет: 
По­да­ци о лич­но­сти ко­ји се чу­ва­ју у по­ли­циј­ским еви­ден­ци­ја­ма тре­ба 
да бу­ду обри­са­ни, уко­ли­ко ви­ше ни­су по­треб­ни у свр­ху у ко­ју су по
хра­ње­ни

Број предмета: 
07-00-01867/2014-06

Датум одлуке: 
3. 9. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, За­кон о по­ли­ци­ји

Одлука: 
По­ве­ре­ник је на­ло­жио Ми­ни­стар­ству уну­тра­шњих по­сло­ва Ре­пу­бли
ке Ср­би­је да из еви­ден­ци­је оп­шти кри­ми­на­ли­стич­ки ин­декс обри­ше 
пре­кр­шај­ну при­ја­ву под­не­ту про­тив под­но­си­о­ца зах­те­ва Пре­кр­шај
ном су­ду у Шап­цу 
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Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео Ми­ни­стар­ству уну­тра­шњих по­сло­ва 
РС, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва по­во­дом из
вр­ше­ног уви­да ко­јим је тра­жио да се из еви­ден­ци­је оп­шти кри­ми­на
ли­стич­ки ин­декс обри­ше пре­кр­шај­на при­ја­ва под­не­та про­тив ње­га 
за др­ско и на­сил­нич­ко по­на­ша­ње, као и бес­по­сли­че­ње, с об­зи­ром на 
то да је ре­ше­њем Оп­штин­ског су­да за пре­кр­ша­је у Шап­цу од 1996. го
ди­не об­у­ста­вљен пре­кр­шај­ни по­сту­пак про­тив ње­га због не­до­стат­ка 
до­ка­за да је учи­њен пре­кр­шај.

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је од­лу­чио по под­не­том зах­те­ву и ни­је се из­ја
снио на жал­бу.

Има­ју­ћи у ви­ду да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је оправ­дао раз­ло­ге не­по­сту
па­ња по под­не­том зах­те­ву, По­ве­ре­ник је у по­ступ­ку по жал­би, на осно
ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни 
гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) 
и чла­на 236. став 2. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни 
лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 30/10), на­шао 
да је жал­ба осно­ва­на, од­но­сно да су ис­пу­ње­ни усло­ви за бри­са­ње по­да
та­ка о лич­но­сти у сми­слу чла­на 22. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти. Ово сто­га што је са ста­но­ви­шта тог за­ко­на до­зво­ље­но об­ра­ђи­ва
ти са­мо оне по­дат­ке ко­ји су очи­глед­но по­треб­ни и при­ме­ре­ни за по­сти
за­ње тач­но од­ре­ђе­не свр­хе об­ра­де лич­них по­да­та­ка, у свр­ху ко­ја је ја
сно од­ре­ђе­на, уз при­ста­нак ли­ца или овла­шће­ња за­сно­ва­ног на за­ко­ну. 

Ка­ко је под­не­та пре­кр­шај­на при­ја­ва еви­ден­ти­ра­на у еви­ден­ци­ји ли
ца за ко­је по­сто­је осно­ви сум­ње да су учи­ни­ла кри­вич­на де­ла и пре
кр­ша­је пре­ма чла­ну 76. став 2. За­ко­на о по­ли­ци­ји („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, бр. 101/05, 63/09 – од­лу­ка УС и 92/11), а по­том из­бри­са­на из те 
еви­ден­ци­је ис­те­ком за­кон­ског ро­ка за чу­ва­ње пре­ма чла­ну 81 став 1. 
тач­ка 2. истог за­ко­на, то је свр­ха за ко­ју су по­да­ци при­ку­пље­ни већ 
оства­ре­на, због че­га су се сте­кли усло­ви за при­ме­ну чла­на 22. За­ко­на 
о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и чла­на 79. став 2. За­ко­на о по­ли­ци­ји, 
јер су пре­ста­ли да по­сто­је раз­ло­зи због ко­јих је лич­ни по­да­так унет у 
од­го­ва­ра­ју­ће еви­ден­ци­је. 

На до­но­ше­ње ове од­лу­ке ути­ца­ла је и чи­ње­ни­ца да жа­ли­лац по под­не
тој пре­кр­шај­ној при­ја­ви ни­је огла­шен кри­вим и ни­је ка­жњен, а о че­му 
је у то­ку по­ступ­ка до­ста­вио и ма­те­ри­јал­не до­ка­зе ко­ји су по­твр­ди­ли 
на­во­де из зах­те­ва. По­ве­ре­ник сма­тра да об­ра­да по­да­та­ка од стра­не 



по­ли­ци­је о пре­кр­шај­ним при­ја­ва­ма по ко­ји­ма ни­је до­ка­за­на пре­кр
шај­на од­го­вор­ност мо­ра има­ти од­го­ва­ра­ју­ће вре­мен­ско огра­ни­че­ње, 
јер се у су­прот­ном до­во­ди у пи­та­ње прав­на си­гур­ност ли­ца на које се 
по­да­ци од­но­се, као што је ов­де слу­чај.

При до­но­ше­њу од­лу­ке, По­ве­ре­ник је имао у ви­ду да је у Пре­по­ру­ци 
Р (87) 15 Ко­ми­те­та ми­ни­ста­ра Са­ве­та Евро­пе др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма, 
ко­ја ре­гу­ли­ше упо­тре­бу лич­них по­да­та­ка у по­ли­циј­ском сек­то­ру, у 
прин­ци­пу 7. став 1. и 2. пред­ви­ђе­но да тре­ба пред­у­зе­ти ме­ре ка­ко би 
лич­ни по­да­ци чу­ва­ни у по­ли­циј­ске свр­хе би­ли обри­са­ни уко­ли­ко ви
ше ни­су по­треб­ни у свр­ху у ко­ју су по­хра­ње­ни, те да у скла­ду са тим 
тре­ба по­себ­но раз­мо­три­ти сле­де­ће кри­те­ри­ју­ме: по­тре­бу за­др­жа­ва
ња по­да­та­ка у све­тлу окон­ча­ња ис­тра­ге о не­ком слу­ча­ју; фи­нал­ну суд
ску од­лу­ку, по­себ­но осло­ба­ђа­ју­ћу; ре­ха­би­ли­та­ци­ју, про­ве­де­не осу­де, 
ам­не­сти­је, го­ди­ште пред­ме­та по­да­та­ка; по­себ­не ка­те­го­ри­је по­да­та­ка. 



4.  �По­ни­шта­ва­ње од­лу­ке ру­ко­ва­о­ца ­
и вра­ћа­ње пред­ме­та ­
на по­нов­ни по­сту­пак
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4.1. Предмет:
Бри­са­ње по­да­та­ка из без­бед­но­сне про­ве­ре Ми­ни­стар­ства уну­тра
шњих по­сло­ва 

Број предмета: 
07-00-01720/2015-06

Датум одлуке: 
10. 9. 2015. го­ди­не 

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је по­ни­штио од­лу­ку ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка и пред­мет вра
тио на по­нов­ни по­сту­пак

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ми­ни­стар­ству уну­тра­шњих по­сло­ва РС, као ру
ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах­тев ко­јим је тра­жио бри­са­ње по­да­та­ка 
из без­бед­но­сне про­ве­ре са­чи­ње­не при­ли­ком ње­го­вог кон­ку­ри­са­ња у 
Цен­тру за основ­ну по­ли­циј­ску обу­ку (ЦО­ПО) у Срем­ској Ка­ме­ни­ци, и 
то: „исти че­сто оба­вља по­сло­ве фи­зич­ког обез­бе­ђе­ња у уго­сти­тељ
ским објек­ти­ма на под­руч­ју гра­да Ши­да и на при­ват­ним пр­о­сла­ва­ма“, 
као и пре­кид и при­вре­ме­ну об­у­ста­ву об­ра­де на­ве­де­них по­да­та­ка док 
се евен­ту­ал­но не до­ка­же њи­хо­ва тач­ност. 

По­сту­па­ју­ћи по зах­те­ву, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­нео од­лу­ку ко­јом је 
од­био под­не­ти зах­тев са обра­зло­же­њем да се не ра­ди о по­да­ци­ма о 
лич­но­сти у сми­слу од­ред­би За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка 
УС и 107/12), јер се на осно­ву по­да­та­ка чи­је се бри­са­ње тра­жи по­је­ди
нац не мо­же од­ре­ди­ти, од­но­сно на осно­ву њих се не мо­же при­сту­пи­ти 
лич­ним по­да­ци­ма и ли­це се не мо­же иден­ти­фи­ко­ва­ти. 

Про­тив на­ве­де­не од­лу­ке ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка под­но­си­лац зах­те­ва је 
из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку на­во­де­ћи да на­ве­де­ни по­да­ци ни­су тач
ни јер се ни­ка­да ни­је ба­вио по­сло­ви­ма обез­бе­ђе­ња, због че­га и тра­жи 
њи­хо­во бри­са­ње.

У по­ступ­ку по жал­би, По­ве­ре­ник је оце­нио да ожал­бе­ни акт у свом 
обра­зло­же­њу не са­др­жи све ја­сне и ра­зу­мљи­ве раз­ло­ге на осно­ву ко­јих ­
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би се мо­гло за­кљу­чи­ти да је чи­ње­нич­но ста­ње пра­вил­но утвр­ђе­но и 
да је пра­вил­но при­ме­ње­но ма­те­ри­јал­но пра­во. Ово сто­га што је оста
ло не­ја­сно на осно­ву че­га је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка у без­бед­но­сној про
ве­ри ко­ја са­др­жи по­дат­ке о лич­но­сти жа­ли­о­ца, упи­сао и по­да­так ко­ји 
гла­си „че­сто оба­вља по­сло­ве фи­зич­ког обез­бе­ђе­ња у уго­сти­тељ­ским 
објек­ти­ма на под­руч­ју гра­да Ши­да и на при­ват­ним пр­о­сла­ва­ма“; да 
ли је овај по­да­так упи­сан на осно­ву кон­крет­них до­ка­за, од­но­сно од­ре
ђе­не до­ку­мен­та­ци­је ко­ју ру­ко­ва­лац по­да­та­ка во­ди у сво­јим збир­ка­ма 
или се ра­ди о по­да­ци­ма пре­у­зе­тим из еви­ден­ци­је дру­гог ру­ко­ва­о­ца 
овла­шће­ног за при­ку­пља­ње по­да­та­ка о лич­но­сти чи­ја се тач­ност мо
же пр­о­ве­ри­ти пре­тра­жи­ва­њем или се пак ра­ди о по­дат­ку ко­ји је упи
сан на осно­ву из­ја­ва и ми­шље­ња дру­гих ли­ца. 

Сто­га је на осно­ву од­ред­бе чла­на 232. став 2. За­ко­на о оп­штем управ
ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла
сник РС“, број 30/10) и од­ред­бе чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти, а у ве­зи с од­ред­бом чла­на 43. истог за­ко­на, до­не­та 
од­лу­ка да се по­ни­шти ожал­бе­ни акт ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка и пред­мет 
вра­ти на по­нов­ни по­сту­пак са упут­ством да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка у по
нов­ном по­ступ­ку утвр­ди да ли се ра­ди о по­дат­ку о лич­но­сти у сми­слу 
од­ред­бе чла­на 3. став 1. тач. 1. и 2. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти, те сход­но то­ме утвр­ди да ли по­сто­је усло­ви пред­ви­ђе­ни од
ред­бом чла­на 22. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти за бри­са­ње, 
од­но­сно пре­кид и при­вре­ме­ну об­у­ста­ву об­ра­де по­да­та­ка о лич­но­сти. 

4.2. Предмет: 
Ако ру­ко­ва­лац не рас­по­ла­же тех­нич­ким сред­стви­ма за из­ра­ду ко­пи
је, упо­зна­ће под­но­си­о­ца зах­те­ва са мо­гућ­но­шћу да упо­тре­бом сво­је 
опре­ме из­ра­ди ко­пи­ју

Број предмета: 
07-00-01057/2015-06

Датум одлуке: 
25. 6. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку
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Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем по­ни­штио од­лу­ку ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка и пред
мет вра­тио на по­нов­ни по­сту­пак

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Му­зич­кој шко­ли „Др Ми­ло­је Ми­ло­је­вић“ из 
Кра­гу­јев­ца, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње 
пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, ко­јим је тра­жио ко­пи
ју ви­део-сним­ка са­чи­ње­ног од­ре­ђе­ног да­на, у од­ре­ђе­ном вре­мен­ском 
ин­тер­ва­лу, у на­став­нич­кој кан­це­ла­ри­ји.

По­сту­па­ју­ћи по зах­те­ву, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­нео ре­ше­ње ко­јим је 
од­би­јен зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич
но­сти под­но­си­о­ца, уз обра­зло­же­ње да се на ви­део-сним­ку, по­ред под
но­си­о­ца, на­ла­зе и дру­га ли­ца и да би до­ста­вља­њем ко­пи­је ви­део-сним
ка под­но­си­о­цу зах­те­ва би­ла озбиљ­но угро­же­на при­ват­ност дру­гих; да 
ру­ко­ва­лац не рас­по­ла­же тех­нич­ким мо­гућ­но­сти­ма да из­дво­ји (зу­ми­ра) 
под­но­си­о­ца, а да се дру­га ли­ца ано­ни­ми­зи­ра­ју, као и то да Пра­вил­ни
ком о ор­га­ни­за­ци­ји ра­да и си­сте­ма­ти­за­ци­ји рад­них ме­ста ни­је пред­ви
ђе­но рад­но ме­сто за ли­це ко­је би мо­гло оба­ви­ти на­ве­де­не рад­ње. 

Про­тив на­ве­де­ног ре­ше­ња ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка под­но­си­лац зах­те­ва је 
из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку, на­во­де­ћи да ру­ко­ва­лац нео­сно­ва­но од­би­ја 
да из­да ко­пи­ју тра­же­ног по­да­тка.

По­ве­ре­ник је жал­бу под­но­си­о­ца до­ста­вио на из­ја­шње­ње ру­ко­ва­о­цу, 
ко­ји је у од­го­во­ру на жал­бу на­вео да оста­је при на­во­ди­ма из ожал­бе
ног ре­ше­ња и до­дао да је ви­део-над­зор уве­ден и слу­жи ис­кљу­чи­во за 
без­бед­ност уче­ни­ка, као и за обез­бе­ђе­ње школ­ских ин­стру­ме­на­та и 
ад­ми­ни­стра­ци­је ко­ји су од зна­ча­ја за функ­ци­о­ни­са­ње шко­ле. 

У по­ступ­ку по жал­би, По­ве­ре­ник је оце­нио да при­ли­ком до­но­ше­ња 
ожал­бе­ног ре­ше­ња ни­је у пот­пу­но­сти утвр­ђе­но чи­ње­нич­но ста­ње и ни
је пра­вил­но при­ме­ње­но ма­те­ри­јал­но пра­во. Не­спор­но је да ру­ко­ва­лац ­
не мо­же из­да­ти ко­пи­ју ви­део-за­пи­са на ко­ме се, по­ред жа­ли­о­ца, на­ла
зе и дру­га ли­ца, ме­ђу­тим, не мо­же се при­хва­ти­ти као оправ­дан раз­лог 
за од­би­ја­ње зах­те­ва на­вод ру­ко­ва­о­ца да Пра­вил­ни­ком о ор­га­ни­за­ци­ји 
ра­да и си­сте­ма­ти­за­ци­ји рад­них ме­ста ни­је пред­ви­ђе­но рад­но ме­сто за 
ли­це ко­је би мо­гло оба­ви­ти рад­ње зу­ми­ра­ња жа­ли­о­ца на ви­део-сним­ку. ­
Ово сто­га што је, у не­до­стат­ку тех­нич­ких мо­гућ­но­сти за из­да­ва­ње тра
же­не ко­пи­је, ру­ко­ва­лац био ду­жан да у сми­слу од­ред­бе чла­на 25. став 
3. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 
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97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), по­зо­ве жа­ли­о
ца да упо­тре­бом сво­је опре­ме из­ра­ди ко­пи­ју ви­део-за­пи­са, на на­чин да 
се зу­ми­ра са­мо ње­гов лик, а оста­ла ли­ца учи­не не­пре­по­зна­тљи­вим или 
пак да ан­га­жу­је дру­го ли­це ко­је ће сво­јим зна­њем и ве­шти­на­ма из­ра­ди
ти ко­пи­ју ви­део-за­пи­са на опи­са­ни на­чин. 

Сто­га је, на осно­ву чла­на 232. став 2. За­ко­на о оп­штем управ­ном по
ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, број 30/10), По­ве­ре­ник од­лу­чио да по­ни­шти од­лу­ку ру­ко­ва­о­ца 
и пред­мет вра­ти на по­нов­ни по­сту­пак, од­но­сно да по­но­во од­лу­чи о 
под­не­том зах­те­ву у скла­ду са За­ко­ном о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но
сти са упут­ством ру­ко­ва­о­цу да, уко­ли­ко не­ма раз­ло­га за огра­ни­че­ње 
овог пра­ва у сми­слу чла­на 23. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, 
жа­ли­о­ца упо­зна са мо­гућ­но­шћу да упо­тре­бом сво­је опре­ме из­ра­ди ко
пи­ју ви­део-за­пи­са на ко­ме ће би­ти из­дво­јен, а да се дру­га ли­ца учи­не 
не­пре­по­зна­тљи­вим. 

4.3. Предмет: 
Зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка ко­ји се од­но
се на ма­ло­лет­ну де­цу под­но­се оба ро­ди­те­ља ко­ја вр­ше ро­ди­тељ­ска 
пра­ва, осим уко­ли­ко има­ју пот­пи­сан спо­ра­зум, од­но­сно пра­во­сна­жну 
суд­ску од­лу­ку о са­мо­стал­ном вр­ше­њу ро­ди­тељ­ског пра­ва 

Број предмета: 
07-00-04235/2014-06

Датум одлуке: 
26. 2. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, По­ро­дич­ни за­кон

Одлука: 
По­ве­ре­ник је по­ни­штио од­лу­ку ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка и пред­мет вра
тио на по­нов­ни по­сту­пак

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео ОШ „Све­ти Са­ва“ из Бе­о­гра­да, као ру­ко
ва­о­цу по­да­та­ка, зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да
та­ка о лич­но­сти, ко­јим је тра­жио увид и ко­пи­ју по­да­та­ка о лич­но­сти 
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ње­го­ве ма­ло­лет­не де­це са­др­жа­ним у из­ве­шта­ју о њи­хо­вом по­на­ша­њу, 
на­во­де­ћи да је за пред­мет­ни из­ве­штај са­знао из оба­ве­ште­ња Град
ског цен­тра за со­ци­јал­ни рад, по чи­јем зах­те­ву је из­ве­штај и са­чи­њен. 

По­сту­па­ју­ћи по под­не­том зах­те­ву, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­нео од­лу
ку ко­јом се од­би­ја под­не­ти зах­тев, уз обра­зло­же­ње да тра­же­ни из­ве
штај о по­на­ша­њу и раз­во­ју ма­ло­лет­не де­це под­но­си­о­ца пред­ста­вља 
слу­жбе­ну ко­ре­спон­ден­ци­ју из­ме­ђу уста­но­ва и да пра­во на увид и ко
пи­ју мо­же за­тра­жи­ти од Град­ског цен­тра за со­ци­јал­ни рад, по чи­јем 
зах­те­ву је из­ве­штај и са­чи­њен. 

Про­тив ак­та ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка ко­јим је од­би­јен ње­гов зах­тев под
но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку, ко­ји је жал­бу до­ста­вио 
ру­ко­ва­о­цу на из­ја­шње­ње.

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је остао при на­во­ди­ма из 
ожал­бе­ног ак­та да из­ве­штај о по­на­ша­њу и раз­во­ју ма­ло­лет­не де­це 
пред­ста­вља до­ку­мент ко­ји је по­слат над­ле­жном ор­га­ну и да се сма
тра слу­жбе­ном ко­ре­спон­ден­ци­јом, од­но­сно да би да­ва­ње ко­пи­је до­ку
мен­та до­ве­ло до оме­та­ња ра­да над­ле­жних ор­га­на ко­ји су за­тра­жи­ли 
ми­шље­ње ру­ко­ва­о­ца. 

У по­ступ­ку по жал­би оце­ње­но је да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је до­нео 
пра­вил­ну и на за­ко­ну за­сно­ва­ну од­лу­ку, јер ни­је утвр­дио све чи­ње­ни
це од зна­ча­ја за до­но­ше­ње пра­вил­не од­лу­ке у овој управ­ној ства­ри, 
ни­ти је пра­вил­но при­ме­нио ма­те­ри­јал­но пра­во. С об­зи­ром на то да 
је жа­ли­лац за­тра­жио од ру­ко­ва­о­ца да му омо­гу­ћи увид и из­да ко­пи
ју по­да­та­ка о лич­но­сти ње­го­ве ма­ло­лет­не де­це, као и од­ред­бу чла­на 
10. став 5. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), ко­ја 
про­­пи­су­је да при­ста­нак на об­ра­ду по­да­та­ка за ли­це ко­је ни­је спо­соб
но за да­ва­ње при­стан­ка да­је за­кон­ски за­ступ­ник, од­но­сно ста­ра­лац, 
а да по од­ред­би чла­на 72. По­ро­дич­ног за­ко­на („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ 
бр. 18/05,72/11 – др. за­кон и 6/15) оба ро­ди­те­ља има­ју пра­во и ду
жност да за­сту­па­ју де­те у свим прав­ним по­сло­ви­ма и свим по­ступ­ци
ма из­ван гра­ни­ца по­слов­не и пр­о­це­сне спо­соб­но­сти де­те­та, пр­о­из­и
ла­зи и оба­ве­за да зах­тев за об­ра­ду по­да­та­ка о лич­но­сти ма­ло­лет­них 
ли­ца под­но­се оба ро­ди­те­ља ко­ја су рав­но­прав­на у вр­ше­њу ро­ди­тељ
ског пра­ва, осим уко­ли­ко има­ју пот­пи­сан спо­ра­зум, од­но­сно пра­во
сна­жну суд­ску од­лу­ку о са­мо­стал­ном вр­ше­њу ро­ди­тељ­ског пра­ва. 

Ка­ко је у овом кон­крет­ном слу­ча­ју зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве
зи с об­ра­дом по­да­тка о лич­но­сти ма­ло­лет­не де­це под­нео са­мо је­дан од 
ро­ди­те­ља, ко­ји ни­је до­ста­вио до­каз да је и њи­хов за­кон­ски за­ступ­ник, 
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а ка­ко ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је по­звао жа­ли­о­ца да зах­тев уре­ди на тај 
на­чин што ће и дру­ги ро­ди­тељ (мај­ка ма­ло­лет­не де­це) пот­пи­са­ти зах
тев, од­но­сно да­ти при­ста­нак на об­ра­ду њи­хо­вих по­да­та­ка, По­ве­ре­ник 
је на осно­ву од­ред­бе чла­на 232. став 2. За­ко­на о оп­штем управ­ном по
ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 
број 30/10) до­нео од­лу­ку да се по­ни­шти ожал­бе­ни акт ру­ко­ва­о­ца по­да
та­ка и пред­мет вра­ти на по­нов­ни по­сту­пак са упут­ством ру­ко­ва­о­цу да 
пре упу­шта­ња у ме­ри­тор­но од­лу­чи­ва­ње по зах­те­ву по­зо­ве жа­ли­о­ца да 
у од­ре­ђе­ном ро­ку уре­ди зах­тев на го­ре опи­са­ни на­чин, а за­тим на не
сум­њив на­чин утвр­ди да ли по­сто­је усло­ви за ста­вља­ње на увид и из
да­ва­ње ко­пи­је по­да­та­ка о лич­но­сти ко­ји се од­но­се на ма­ло­лет­ну де­цу 
жа­ли­о­ца. 

4.4. Предмет: 
Ру­ко­ва­лац је ду­жан да под­но­си­о­цу зах­те­ва до­ста­ви пот­пу­но и исти
ни­то оба­ве­ште­ње о об­ра­ди ње­го­вих по­да­та­ка

Број предмета: 
07-00-02162/2015-06

Датум одлуке: 
21. 2. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је по­ни­штио од­лу­ку ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка и пред­мет вра
тио на по­нов­ни по­сту­пак 

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Јав­ном пред­у­зе­ћу ПТТ са­о­бра­ћа­ја „Ср­би­ја“ под
нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но
сти ко­јим је у скла­ду са чл. 19, 20. и 21. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти тра­жио оба­ве­ште­ње о об­ра­ди по­да­та­ка, увид и ко­пи­ју по­да
та­ка ко­ји се на ње­га од­но­се, а ко­је ру­ко­ва­лац об­ра­ђу­је у сво­јим збир
ка­ма по­да­та­ка. 
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По­сту­па­ју­ћи по под­не­том зах­те­ву, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је оба­ве­стио 
под­но­си­о­ца зах­те­ва да не мо­же удо­во­љи­ти под­не­том зах­те­ву јер у 
окви­ру вр­ше­ња сво­је де­лат­но­сти не ко­ри­сти и не об­ра­ђу­је лич­не по
дат­ке ко­ри­сни­ка већ се де­лат­ност са­сто­ји у пре­но­су и уру­че­њу по
штан­ских по­шиљ­ки на од­ре­ђе­не адре­се, што не пред­ста­вља об­ра­ду 
по­да­та­ка о лич­но­сти.

Про­тив на­ве­де­ног ак­та ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка, под­но­си­лац зах­те­ва је 
из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку у ко­јој је на­вео да из­ра­жа­ва сум­њу у исти
ни­тост и пот­пу­ност до­ста­вље­ног оба­ве­ште­ња, а по­себ­но има­ју­ћи у 
ви­ду да је истог да­на пре­дао ави­он­ску по­шиљ­ку, којом при­ли­ком је 
до­шло до об­ра­де ње­го­вих по­да­та­ка о лич­но­сти. 

У по­ступ­ку по жал­би оце­ње­но је да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је до­нео 
пра­вил­ну и на за­ко­ну за­сно­ва­ну од­лу­ку јер је не­спор­но да об­ра­ђу­је 
по­дат­ке о лич­но­сти у сво­јим збир­ка­ма по­да­та­ка, и то, осим за­по­сле
них, и дру­гих ли­ца, као што су ко­ри­сни­ци ПТТ ин­тер­нет услу­га, КДС 
услу­га, вла­сни­ка/ ко­ри­сни­ка кућ­них сан­ду­чи­ћа и дру­ге, а што је утвр
ђе­но уви­дом у ка­та­лог зби­р­ки по­да­та­ка ко­је је ру­ко­ва­лац на осно­ву 
чла­на 51. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) при­ја
вио у Цен­трал­ни ре­ги­стар По­ве­ре­ни­ка.

Сто­га је По­ве­ре­ник, на осно­ву чла­на 232. став 2. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе
ни гла­сник РС“, број 30/10) по­ни­штио ожал­бе­ни акт и пред­мет вра
тио на по­нов­но од­лу­чи­ва­ње са упут­ством ру­ко­ва­о­цу да на осно­ву по
да­та­ка о иден­ти­те­ту жа­ли­о­ца утвр­ди да ли у окви­ру по­сто­је­ћих зби­р
ки по­да­та­ка об­ра­ђу­је ње­го­ве по­дат­ке и о то­ме му до­ста­ви оба­ве­ште
ње, од­но­сно омо­гу­ћи увид и из­да ко­пи­ју по­да­та­ка или пак да, у су
прот­ном, до­не­се ре­ше­ње о од­би­ја­њу зах­те­ва, у сми­слу ста­ва 7. чла­на 
25. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти уко­ли­ко сма­тра да по­сто­је 
раз­ло­зи за огра­ни­че­ње пра­ва из чла­на 23. истог за­ко­на. 

4.5. Предмет: 
Те­рет до­ка­зи­ва­ња да под­но­си­лац зах­те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве
зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти зло­у­по­тре­бља­ва пра­ва про­пи­са­на 
за­ко­ном јесте на ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка ко­ме је зах­тев под­нет 
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Број предмета: 
07-00-02627/2015-06

Датум одлуке: 
30. 9. 2015. го­ди­не 

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је по­ни­штио од­лу­ку ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка и пред­мет вра
тио на по­нов­ни по­сту­пак

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Град­ском цен­тру за со­ци­јал­ни рад у Бе­о­гра­ду, 
као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с 
об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, ко­јим је, из­ме­ђу оста­лог, тра­жио ко­пи
ју свих по­да­та­ка ко­је ру­ко­ва­лац об­ра­ђу­је о ње­го­вој по­ро­ди­ци.

По­сту­па­ју­ћи по под­не­том зах­те­ву, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­нео ре
ше­ње ко­јим је од­био зах­тев са обра­зло­же­њем да под­но­си­лац зах­те­ва 
зло­у­по­тре­бља­ва пра­во ко­је му по За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти при­па­да („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон 
и 68/12 – од­лу­ка УС) јер се ра­ди о не­ра­зум­ном зах­те­ву и тра­же­њу ве
ли­ког бро­ја ин­фор­ма­ци­ја, а да су сви тра­же­ни по­да­ци, по исто­вет­ном 
зах­те­ву, до­ста­вље­ни ње­го­вој су­пру­зи ко­ја жи­ви на ис­тој адре­си као и 
под­но­си­лац зах­те­ва. 

Про­тив ак­та ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка ко­јим је од­би­јен ње­гов зах­тев под
но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је остао при на­во­ди­ма из 
ожал­бе­ног ак­та да се ра­ди о очи­глед­ној зло­у­по­тре­би пра­ва. 

У по­ступ­ку по жал­би оце­ње­но је да ожал­бе­но ре­ше­ње не са­др­жи све 
раз­ло­ге на осно­ву ко­јих би се мо­гло за­кљу­чи­ти да је чи­ње­нич­но ста
ње пра­вил­но утвр­ђе­но и да је пра­вил­но при­ме­ње­но ма­те­ри­јал­но пра
во. Ово сто­га што ру­ко­ва­лац ни­је до­ста­вио до­каз за на­во­де да жа­ли
лац зло­у­по­тре­бља­ва пра­во у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, 
од­но­сно да је по­сту­пио по ње­го­вом евен­ту­ал­но ра­ни­јем, исто­вет
ном зах­те­ву, та­ко да се са си­гур­но­шћу не мо­же утвр­ди­ти да ли по
сто­је усло­ви за огра­ни­че­ње пра­ва на увид и ко­пи­ју по­да­та­ка због ­
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зло­у­по­тре­бе пра­ва из чла­на 23. став 1. тач­ка 2. За­ко­на о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти. Јер, да би ру­ко­ва­лац огра­ни­чио пра­во на ко­пи­ју 
по­да­та­ка о лич­но­сти због зло­у­по­тре­бе, оба­ве­зан је да то и до­ка­же, а 
што ру­ко­ва­лац ни­је учи­нио у кон­крет­ном слу­ча­ју. На­вод ру­ко­ва­о­ца 
да се зло­у­по­тре­ба пра­ва огле­да у чи­ње­ни­ци да су су­пру­зи жа­ли­о­ца, са 
ко­јом жи­ви у брач­ној за­јед­ни­ци на ис­тој адре­си, по исто­вет­ном зах­те
ву до­ста­вље­ни тра­же­ни по­да­ци, ни­је мо­гао да ути­че на дру­га­чи­ју од
лу­ку у овој управ­ној ства­ри јер пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­тка о лич
но­сти при­па­да­ју фи­зич­ком ли­цу на ко­је се по­да­ци од­но­се, да­кле, ра­ди 
се о лич­ном пра­ву ко­је при­па­да и ко­је мо­же да оства­ри са­мо ли­це чи­ји 
се по­да­ци об­ра­ђу­ју. 

Та­ко­ђе, на­вод ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка да се ра­ди о не­ра­зу­мљи­вом зах­те­ву 
ни­је мо­гао би­ти при­хва­ћен као оправ­дан раз­лог за огра­ни­че­ње пра­ва 
јер је ру­ко­ва­лац био ду­жан да до­ка­же да је по зах­те­ву по­сту­пао у скла
ду са чла­ном 24. ст. 6. и 7. За­ко­на о за­шти­ти, ко­јим је пр­о­пи­са­но да је, 
у слу­ча­ју ка­да је зах­тев не­ра­зу­мљив и не­пот­пун, ру­ко­ва­лац ду­жан да 
по­у­чи под­но­си­ца зах­те­ва ка­ко да не­до­стат­ке от­кло­ни, а у слу­ча­ју да 
под­но­си­лац не от­кло­ни не­до­стат­ке у од­ре­ђе­ном ро­ку, а нај­ду­же у ро
ку од 15 да­на од при­је­ма по­у­ке о до­пу­ни, а не­до­ста­ци су та­кви да се по 
зах­те­ву не мо­же по­сту­па­ти, за­кључ­ком од­ба­ци зах­тев као не­у­ре­дан, а 
што ру­ко­ва­лац ни­је до­ка­зао. 

Сто­га је на осно­ву од­ред­бе чла­на 232. став 2. За­ко­на о оп­штем управ
ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла
сник РС“, број 30/10) и од­ред­бе чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти, а у ве­зи с од­ред­бом чла­на 43. истог за­ко­на до­не
та од­лу­ка да се по­ни­шти ожал­бе­ни акт ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка са упут
ством ру­ко­ва­о­цу да у по­нов­ном по­ступ­ку од­лу­чи о зах­те­ву жа­ли­о­ца у 
скла­ду са ре­ле­вант­ним од­ред­ба­ма За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти, во­де­ћи пре све­га ра­чу­на о то­ме да ли се зах­тев у це­ли­ни од­но­си 
на по­дат­ке о лич­но­сти жа­ли­о­ца у сми­слу од­ред­бе чла­на 3. став 2. За
ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти , од­но­сно да, уко­ли­ко сма­тра да 
се ра­ди о не­ра­зу­мљи­вом зах­те­ву по­сту­пи у скла­ду са чла­ном 24. став 
6. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти. 





5.  �По­ни­шта­ва­ње од­лу­ке ру­ко­ва­о­ца ­
и на­ла­га­ње ру­ко­ва­о­цу да до­ста­ви ­
ли­цу оба­ве­ште­ње о об­ра­ди по­да­та­ка, ­
ста­ви на увид или из­да ко­пи­ју по­да­та­ка





695. Поништавање одлуке руковаоца и налагање да достави лицу

5.1. Предмет: 
Из­ја­ва ли­ца ко­ја је са­др­жа­на у до­ку­мен­ту је­сте ње­гов по­да­так о лич
но­сти

Број предмета: 
07-00-01503/2014-06

Датум одлуке: 
9. 2. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је усво­јио жал­бу, по­ни­штио ре­ше­ње Без­бед­но­сно-ин­фор
ма­тив­не аген­ци­је и на­ло­жио да жа­ли­о­цу омо­гу­ћи увид и из­да ко­пи­је 
докуменaта са­чи­ње­них по­во­дом раз­го­во­ра ко­је је у свој­ству гра­ђа­ни
на, у пе­ри­о­ду од 1991. до 1999. го­ди­не оба­вио са овла­шће­ним ли­ци­ма 
ра­ни­јег ре­со­ра др­жав­не без­бед­но­сти Ми­ни­стар­ства уну­тра­шњих по
сло­ва, с тим да пре уви­да и из­да­ва­ња ко­пи­је тра­же­них до­ку­ме­на­та за
шти­ти све по­дат­ке о лич­но­сти дру­гих ли­ца, укљу­чу­ју­ћи и слу­жбе­них, 
као и са­др­жи­ну оних де­ло­ва докуменaта на осно­ву ко­јих је мо­гу­ће од
ре­ди­ти њи­хов иден­ти­тет и исте учи­ни­ти не­до­ступ­ним

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је од Без­бед­но­сно-ин­фор­ма­тив­не аген­ци­је, као 
ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка, тра­жио оба­ве­ште­ње о об­ра­ди по­да­та­ка, увид и 
из­да­ва­ње ко­пи­је по­да­та­ка ко­ји се од­но­се на ње­га, од­но­сно ко­пи­је до
ку­ме­на­та о раз­го­во­ри­ма ко­је је у пе­ри­о­ду од 1991. до 1999. го­ди­не, 
у свој­ству гра­ђа­ни­на, оба­вио са овла­шће­ним ли­ци­ма ра­ни­јег ре­со­ра 
др­жав­не без­бед­но­сти Ми­ни­стар­ства уну­тра­шњих по­сло­ва. 
Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је ре­ше­њем од­био зах­тев у це­ло­сти на­ла­зе­ћи да 
по­да­ци са­др­жа­ни у до­ку­мен­ти­ма по­ти­чу од са­мог жа­ли­о­ца и у нај­ма
њој мо­гу­ћој ме­ри са­др­же ње­го­ве по­дат­ке о лич­но­сти – са­мо у оби­му 
ко­ји ука­зу­је на иден­ти­тет под­но­си­о­ца зах­те­ва, као из­во­ра по­да­так и 
да би оства­ри­ва­њем пра­ва на ко­пи­је до­ку­ме­на­та у це­ло­сти мо­гле на
сту­пи­ти штет­не по­сле­ди­це по без­бед­но­сне ин­те­ре­се Ре­пу­бли­ке Ср
би­је, јер се из до­ку­ме­на­та мо­гу са­зна­ти и по­да­ци о ли­ци­ма ко­ја су тре
ти­ра­на као прет­ња без­бед­но­сти. 

Про­тив на­ве­де­ног ре­ше­ња под­но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По
ве­ре­ни­ку оспо­ра­ва­ју­ћи исто у це­ло­сти.



Од­лу­ке и ста­во­ви По­ве­ре­ни­ка по из­ја­вље­ним жал­ба­ма у по­ступ­ку за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти70

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је остао код свих из­не­тих 
на­во­да из ожал­бе­ног ре­ше­ња.

У по­ступ­ку по жал­би По­ве­ре­ник је усво­јио жал­бу, по­ни­штио ожал­бе
но ре­ше­ње и на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу да жа­ли­о­цу омо­гу­ћи увид и до­ста­ви 
ко­пи­је тра­же­них по­да­та­ка на на­чин да у до­ку­мен­ти­ма за­шти­ти све 
по­дат­ке о лич­но­сти дру­гих ли­ца, укљу­чу­ју­ћи и слу­жбе­них, као и са
др­жи­ну оних де­ло­ва до­ку­мен­та на осно­ву ко­јих је мо­гу­ће од­ре­ди­ти 
њи­хов иден­ти­тет, на осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за
кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) и чла­на 233. став 1. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе
ни гла­сник РС“, број 30/10).

 На­и­ме, ка­ко је чла­ном 3. став 1. тач. 1, 3. и 6. За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти про­пи­са­но да је по­да­так о лич­но­сти сва­ка ин­фор­ма
ци­ја ко­ја се од­но­си на фи­зич­ко ли­це, без об­зи­ра на об­лик у ко­ме је из
ра­же­на и на но­сач ин­фор­ма­ци­је, да је фи­зич­ко ли­це чо­век на ко­га се 
од­но­си по­да­так, чи­ји је иден­ти­тет од­ре­ђен или од­ре­див, на осно­ву 
лич­ног име­на, је­дин­стве­ног ма­тич­ног бро­ја гра­ђа­на, адре­сног ко­да, а 
да је зби­р­ка по­да­та­ка скуп по­да­та­ка ко­ји се ау­то­ма­ти­зо­ва­но или не
а­у­то­ма­ти­зо­ва­но во­де и до­ступ­ни су по лич­ном, пред­мет­ном или дру
гом осно­ву, По­ве­ре­ник је на­шао да је по­гре­шно ста­но­ви­ште ру­ко­ва­о
ца да из­ја­ве жа­ли­о­ца да­те у свој­ству гра­ђа­ни­на ни­су по­да­так о лич­но
сти с об­зи­ром на то да са­др­же низ по­да­та­ка о дру­гим ли­ци­ма ко­ја су 
тре­ти­ра­на као прет­ња без­бед­но­сти, по­сло­ви­ма, прав­ци­ма на­сту­па и 
ин­те­ре­со­ва­њем слу­жбе без­бед­но­сти. Јер до­ку­мент ко­ји са­др­жи из­ја
ву од­ре­ђе­ног ли­ца је­сте ње­гов по­да­так о лич­но­сти у зна­че­њу тог пој
ма да­тог у чла­ну 3. став 1. тач. 1, 2. и 6. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти. То што до­ку­мент са­др­жи и ин­фор­ма­ци­је на осно­ву ко­јих је 
мо­гу­ће од­ре­ди­ти иден­ти­тет дру­гих ли­ца ни­је раз­лог за ус­кра­ћи­ва­ње 
пра­ва ко­ја жа­ли­о­цу при­па­да­ју по За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но
сти јер је ру­ко­ва­лац ду­жан да, због за­шти­те пра­ва на њи­хо­ву при­ват
ност, пре омо­гу­ћа­ва­ња уви­да и из­да­ва­ња ко­пи­је по­да­та­ка, за­шти­ти 
по­дат­ке о лич­но­сти дру­гих ли­ца, као и оне де­ло­ве до­ку­мен­та на осно
ву ко­јих би би­ло мо­гу­ће утвр­ди­ти или од­ре­ди­ти њи­хов иден­ти­тет. 

5.2. Предмет: 
Ли­це има пра­во да до­би­је ко­пи­ју по­да­тка о оства­ре­ној те­ле­фон­ској 
ко­му­ни­ка­ци­ји са свог мо­бил­ног и фик­сног те­ле­фо­на (ли­стинг од­ла
зних и до­ла­зних по­зи­ва)



715. Поништавање одлуке руковаоца и налагање да достави лицу

Број предмета: 
07-00-00638/2015-06

Датум одлуке: 
24. 4. 2015. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је по­ни­штио од­лу­ку ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка и на­ло­жио ру­ко
ва­о­цу по­да­та­ка да оба­ве­сти под­но­си­о­ца зах­те­ва да ли об­ра­ђу­је по­дат
ке о оства­ре­ној те­ле­фон­ској ко­му­ни­ка­ци­ји са ње­го­вог фик­сног и мо
бил­ног бро­ја те­ле­фо­на за од­ре­ђе­ни пе­ри­од, и да му, уко­ли­ко исте об
ра­ђу­је, из­да ко­пи­ју ли­стин­га од­ла­зних по­зи­ва за тра­же­ни пе­ри­од

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео Пред­у­зе­ћу за те­ле­ко­му­ни­ка­ци­је „Те­ле
ком Ср­би­ја“ а. д., Бе­о­град, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, зах­тев за оства­ри
ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, ко­јим је тра­жио ко
пи­ју ли­стин­га од­ла­зних по­зи­ва са ње­го­вог фик­сног и мо­бил­ног те­ле
фо­на за од­ре­ђе­ни пе­ри­од.

По­сту­па­ју­ћи по под­не­том зах­те­ву, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­нео од
лу­ку ко­јом je одбиo под­не­ти зах­тев, уз обра­зло­же­ње да се у скла­ду 
са Оп­штим упут­ством за рад са ко­ри­сни­ци­ма у Функ­ци­ји за бри­гу о 
ко­ри­сни­ци­ма, Мо­бил­не те­ле­фо­ни­је „Те­ле­ком Ср­би­ја“, ра­чу­ни са спе
ци­фи­ка­ци­јом са­о­бра­ћа­ја мо­гу из­да­ва­ти за нај­ви­ше шест ме­се­ци уна
зад, као и то да је по­дат­ке за по­тре­бе над­ле­жних ин­сти­ту­ци­ја (по­ли
ци­ја, суд и сл.) мо­гу­ће до­ста­ви­ти у скла­ду са рас­по­ло­жи­вим ин­фор
ма­ци­ја­ма из ба­зе по­да­та­ка ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка, ис­кљу­чи­во на њи­хов ­
зах­тев.

Про­тив ак­та ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка ко­јим је од­би­јен ње­гов зах­тев под
но­си­лац зах­те­ва је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

У по­ступ­ку по жал­би оце­ње­но је да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је до­нео 
пра­вил­ну и на за­ко­ну за­сно­ва­ну од­лу­ку, јер ни­је по­сту­пио по зах­те­ву 
жа­ли­о­ца у скла­ду са од­ред­ба­ма чла­на 25. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та
ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 
68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), од­но­сно ни­је му до­ста­вио пот­пу­но оба
ве­ште­ње о об­ра­ди по­да­та­ка ко­ји се на ње­га од­но­се и због то­га што су 
на­во­ди да­ти у ожал­бе­ном ак­ту кон­тра­дик­тор­ни. 



Од­лу­ке и ста­во­ви По­ве­ре­ни­ка по из­ја­вље­ним жал­ба­ма у по­ступ­ку за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти72

Има­ју­ћи у ви­ду да је зах­тев под­нет у скла­ду са За­ко­ном о за­шти­ти по
да­та­ка о лич­но­сти, а не у скла­ду са пра­вом ко­је под­но­си­о­цу зах­те­ва 
при­па­да као ко­ри­сни­ку услу­га ру­ко­ва­о­ца, то је и ру­ко­ва­лац по­да­та­ка 
био ду­жан да по зах­те­ву по­сту­пи у скла­ду са оби­мом пра­ва ко­ја под
но­си­о­цу при­па­да­ју пре­ма За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, а не 
пре­ма од­ред­ба­ма Оп­штег упут­ства за рад са ко­ри­сни­ци­ма у Функ­ци
ји за бри­гу о ко­ри­сни­ци­ма „Те­ле­ком Ср­би­ја“ а. д., на ко­је се по­звао у 
ожал­бе­ном ак­ту, од­но­сно да жа­ли­о­ца оба­ве­сти да ли об­ра­ђу­је тра­же
не по­дат­ке и да ли мо­же из­да­ти ко­пи­ју тра­же­них по­да­та­ка, а уко­ли
ко сма­тра да по­сто­је оправ­да­ни раз­ло­зи да се жа­ли­о­цу огра­ни­че ова 
пра­ва, о то­ме до­не­се ре­ше­ње. 

Ка­ко то ру­ко­ва­лац ни­је учи­нио, По­ве­ре­ник је на­шао да је жал­ба осно
ва­на, од­но­сно да је не­спор­но пра­во жа­ли­о­ца про­пи­са­но чл. 19. и 21. 
За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти да га ру­ко­ва­лац исти­ни­то и 
пот­пу­но оба­ве­сти да ли об­ра­ђу­је по­дат­ке о оства­ре­ној те­ле­фон­ској 
ко­му­ни­ка­ци­ји са ње­го­вог фик­сног и мо­бил­ног бро­ја те­ле­фо­на, те уко
ли­ко исте об­ра­ђу­је, да му из­да ко­пи­ју ли­стин­га од­ла­зних по­зи­ва ко­ји 
је под­не­тим зах­те­вом тра­жио за од­ре­ђе­ни пе­ри­од јер не на­ла­зи да по
сто­је раз­ло­зи за огра­ни­че­ње ових пра­ва у сми­слу чла­на 23. За­ко­на о 
за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, због че­га је на осно­ву чла­на 39. став 1. 
истог за­ко­на и чла­на 233. став 1. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку 
(„Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 
30/10), до­нео ова­кву од­лу­ку. 

5.3. Предмет: 
Оба­ве­ште­ње о по­да­ци­ма ко­је је ру­ко­ва­лац при­ку­пио на осно­ву над
зо­ра и сни­ма­ња те­ле­фон­ских и дру­гих раз­го­во­ра ли­ца за ко­је по­сто­је 
осно­ви сум­ње да је учи­ни­ло не­ко од кри­вич­них де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног 
кри­ми­на­ла, ко­руп­ци­је и дру­га те­шка кри­вич­на де­ла, мо­же ру­ко­ва
лац да­ти под­но­си­о­цу ка­да пре­ста­ну раз­ло­зи за тај­ност при­ку­пље­них ­
по­да­та­ка 

Број предмета: 
07-00-03116/2013-06

Датум одлуке: 
6. 2. 2014. го­ди­не



735. Поништавање одлуке руковаоца и налагање да достави лицу

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, За­ко­ник о кри­вич­ном по­ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је по­ни­штио од­лу­ку ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка ко­јим је од­би­јен 
зах­тев у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти и на­ло­жио ру­ко­ва­о­цу 
по­да­та­ка да оба­ве­сти под­но­си­о­ца о тра­же­ним по­да­ци­ма

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ви­шем су­ду у За­је­ча­ру, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та
ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о 
лич­но­сти, ко­јим је тра­жио оба­ве­ште­ње о то­ме да ли су про­тив ње
га би­ле при­ме­ње­не ме­ре ор­га­на го­ње­ња за от­кри­ва­ње и до­ка­зи­ва­ње 
кри­вич­них де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла, ко­руп­ци­је и дру­га те­шка 
кри­вич­на де­ла (члан 504а За­ко­ни­ка о кри­вич­ном по­ступ­ку („Слу­жбе
ни лист СРЈ“, бр. 70/01 и 68/02 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 58/04, 
85/05, 115/05 – др. за­кон, 49/07, 20/09 – др. за­кон, 72/09 и 76/10), од
но­сно над­зор и сни­ма­ње те­ле­фон­ских и дру­гих раз­го­во­ра или ко­му
ни­ка­ци­је, ко их је тра­жио, ко је дао одо­бре­ње и у ком вре­мен­ском ин
тер­ва­лу су би­ле при­ме­њи­ва­не.

По­сту­па­ју­ћи по зах­те­ву, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­нео ре­ше­ње ко­јим 
је од­би­јен зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о 
лич­но­сти под­но­си­о­ца, уз обра­зло­же­ње да су по­да­ци о ко­ји­ма жа­ли
лац тра­жи оба­ве­ште­ње ве­за­ни за прет­кри­вич­ни и ис­тра­жни по­сту
пак за кри­вич­на де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла, ко­руп­ци­је и дру­га 
те­шка кри­вич­на де­ла про­пи­са­на чла­ном 504а За­ко­ни­ка о кри­вич
ном по­ступ­ку и пред­ста­вља­ју тај­ну ко­ју, осим слу­жбе­них ли­ца, не мо
гу ода­ва­ти ни дру­ги уче­сни­ци у по­ступ­ку ко­ји­ма по­да­ци по­ста­ну до
ступ­ни, а по­ред то­га, пред тим су­дом про­тив жа­ли­о­ца је у то­ку по
сту­пак због из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла при­ма­ње ми­та, ко­је кри­вич­но 
де­ло спа­да у кри­вич­на де­ла ка­да се мо­гу при­ме­ни­ти ме­ре над­зо­ра и 
сни­ма­ња те­ле­фон­ских и дру­гих раз­го­во­ра и ко­му­ни­ка­ци­ја. 

Про­тив на­ве­де­ног ре­ше­ња ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка под­но­си­лац зах­те­ва је 
из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку на­во­де­ћи да су не­тач­ни на­во­ди ру­ко­ва­о­ца 
по­да­та­ка да је про­тив ње­га пред тим су­дом у то­ку по­сту­пак због из
вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла при­ма­ње ми­та, с об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да је 
Ви­ше јав­но ту­жи­ла­штво у За­је­ча­ру пре­ква­ли­фи­ко­ва­ло кри­вич­но де
ло при­ма­ње ми­та у кри­вич­но де­ло из­ну­де и да је кри­вич­ни по­сту­пак 
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про­тив ње­га окон­чан пра­во­сна­жном пре­су­дом ко­јом је огла­шен кри
вим за кри­вич­но де­ло из­ну­де, а не за кри­вич­но де­ло при­ма­ње ми­та.

У по­ступ­ку по жал­би, По­ве­ре­ник је оце­нио да је ру­ко­ва­лац по­да­та
ка по­гре­шио ка­да је, по­зи­ва­ју­ћи се на од­ред­бу чла­на 23. став 1. тач
ка 7. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 
бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), од­био под
не­ти зах­тев јер је стао на ста­но­ви­ште да жа­ли­лац у сми­слу чла­на 19. 
истог за­ко­на има пра­во на исти­ни­то и пот­пу­но оба­ве­ште­ње о по­да­ци
ма ко­је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка об­ра­ђу­је о ње­му, a огра­ни­че­ње овог пра
ва је до­зво­ље­но са­мо ка­да из окол­но­сти да­тог слу­ча­ја про­из­ла­зи да је 
по­треб­но за за­шти­ту основ­них вред­но­сти у де­мо­крат­ском дру­штву. 
На­вод ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка да се тра­же­но оба­ве­ште­ње не мо­же да­ти 
жа­ли­о­цу с об­зи­ром на то да по­да­ци у прет­кри­вич­ном и ис­тра­жном 
по­ступ­ку пред­ста­вља­ју тај­ну, као и то да је про­тив жа­ли­о­ца у то­ку по
сту­пак због из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла при­ма­ње ми­та, ко­је као кри
вич­но де­ло спа­да у кри­вич­на де­ла ор­га­ни­зо­ва­ног кри­ми­на­ла, ко­руп
ци­је и дру­га те­шка кри­вич­на де­ла ка­да је до­зво­ље­но пред­у­зи­ма­ње 
ме­ра го­ње­ња за от­кри­ва­ње и до­ка­зи­ва­ње на­ве­де­них кри­вич­них де­ла, 
ни­је мо­гао би­ти ува­жен јер је, на осно­ву до­ка­за у спи­си­ма пред­ме­та, 
утвр­ђе­но да је кри­вич­ни по­сту­пак по­кре­нут про­тив жа­ли­о­ца због из
вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла при­ма­ње ми­та, а ка­сни­је је пре­ква­ли­фи­ко­ва
но у кри­вич­но де­ло из­ну­де и ко­је не под­ле­же ме­ра­ма над­зо­ра, пра­во
сна­жном пре­су­дом огла­шен је кри­вим и осу­ђен за кри­вич­но де­ло из
ну­де, због че­га тра­же­ни по­да­ци ви­ше не мо­гу би­ти тај­ни.

На осно­ву чла­на 39. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и 
чла­на 233. став 1. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни 
лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10) од­лу
че­но је да се ре­ше­ње ру­ко­ва­о­ца по­ни­шти и на­ло­жи ру­ко­ва­о­цу да жа
ли­о­цу до­ста­ви оба­ве­ште­ње о тра­же­ним по­да­ци­ма. 



6.  Од­би­ја­ње зах­те­ва од стра­не По­ве­ре­ни­ка
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6.1. Предмет: 
Ли­це има пра­во на бри­са­ње по­да­тка ко­ји се на ње­га од­но­си ако се по
да­так об­ра­ђу­је без ње­го­вог при­стан­ка или овла­шће­ња за­сно­ва­ног на 
за­ко­ну 

Број предмета: 
07-00-02116/2011-06 

Датум одлуке: 
16. 1. 2012. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку, За­кон о Ви­со­ком са­ве­ту суд­ства, За­кон о су­ди­ја­ма, Од­лу­ка о 
утвр­ђи­ва­њу кри­те­ри­ју­ма и ме­ри­ла за оце­ну струч­но­сти, оспо­со­бље­но
сти и до­стој­но­сти за из­бор су­ди­ја и пред­сед­ни­ка су­да, Пра­ви­ла за при
ме­ну Од­лу­ке о утвр­ђи­ва­њу кри­те­ри­ју­ма и ме­ри­ла за оце­ну струч­но­сти, 
оспо­со­бље­но­сти и до­стој­но­сти и за по­сту­пак пре­и­спи­ти­ва­ња од­лу­ка 
пр­вог са­ста­ва Ви­со­ког са­ве­та суд­ства о пре­стан­ку су­диј­ске ду­жно­сти

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­био зах­тев за бри­са­ње по­да­та­ка

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ви­со­ком са­ве­ту суд­ства, као ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва по­во­дом из­вр­ше­ног уви­да 
ко­јим је тра­жио: да се у спи­су Ви­со­ког са­ве­та суд­ства из­вр­ши бри­са
ње ње­го­вих по­да­та­ка при­ку­пље­них из кри­вич­ног спи­са Ви­шег су­да 
у Пан­че­ву, ре­ше­ња пред­сед­ни­ка Вр­хов­ног су­да Ср­би­је о ње­го­вој су
спен­зи­ји, као и пре­кид и об­у­ста­ву об­ра­де по­да­та­ка из истог спи­са.

Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је у за­кон­ском ро­ку по­сту­пио по под­не­том ­
зах­те­ву.

У по­ступ­ку по жал­би из­ја­вље­ној због не­по­сту­па­ња ру­ко­ва­о­ца по­да­та
ка по под­не­том зах­те­ву По­ве­ре­ник је до­ста­вио жал­бу на из­ја­шње­ње 
ру­ко­ва­о­цу.

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је на­вео да по­да­ци из кри
вич­ног пред­ме­та ни­су ко­ри­шће­ни ни у јед­ну дру­гу свр­ху сем у свр­ху 
пре­и­спи­ти­ва­ња од­лу­ке пр­вог са­ста­ва Ви­со­ког са­ве­та суд­ства о пре
стан­ку су­диј­ске ду­жно­сти, са­гла­сно од­ред­би чла­на 8. За­ко­на о Ви­со
ком са­ве­ту суд­ства („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 116/08 и 101/10), а 
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ко­јим је про­пи­са­на оба­ве­за свих су­до­ва и дру­гих др­жав­них ор­га­на да 
по­сту­па­ју по зах­те­ви­ма Са­ве­та за до­ста­вља­ње ин­фор­ма­ци­ја, до­ку­ме
на­та и дру­гог ма­те­ри­ја­ла у ве­зи са вр­ше­њем по­сло­ва из над­ле­жно­сти 
Са­ве­та, а ко­ја су про­пи­са­на од­ред­бом чла­на 13. на­ве­де­ног за­ко­на.

Од­ред­бом чла­на 26. став 1. За­ко­на о за­ши­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка 
УС и 107/12) про­пи­са­но је да је ру­ко­ва­лац ду­жан да од­лу­чи о зах­те­ву 
по­во­дом из­вр­ше­ног уви­да у по­да­так без од­ла­га­ња, а нај­ка­сни­је у ро
ку од 15 да­на од да­на под­но­ше­ња зах­те­ва и да о од­лу­ци оба­ве­сти под
но­си­о­ца зах­те­ва, а ста­вом 2. истог чла­на про­пи­са­но је да ка­да ру­ко­ва
лац од­би­је зах­тев, у обра­зло­же­њу ре­ше­ња на­во­ди раз­ло­ге за од­би­ја
ње зах­те­ва, као и раз­ло­ге за до­зво­ље­ност об­ра­де.

Има­ју­ћи у ви­ду да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка ни­је у за­кон­ском ро­ку оба­ве
стио под­но­си­о­ца о под­не­том зах­те­ву, ни­ти је до­нео ре­ше­ње о од­би­ја
њу зах­те­ва у скла­ду са ци­ти­ра­ном од­ред­бом чла­на 26. За­ко­на, По­ве­ре
ник је, по­сту­па­ју­ћи у скла­ду са од­ред­бом чла­на 236. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе
ни гла­сник РС“, број 30/10), це­нио осно­ва­ност под­не­тог зах­те­ва и 
утвр­дио да зах­тев тре­ба од­би­ти. Ово сто­га што се у кон­крет­ном слу
ча­ју ра­ди о по­да­ци­ма о лич­но­сти та­квог ка­рак­те­ра да је ру­ко­ва­лац 
по­да­та­ка имао овла­шће­ња да у по­ступ­ку оп­штег из­бо­ра су­ди­ја, у ци
љу про­ве­ре усло­ва за ње­гов из­бор као кан­ди­да­та, ко­ри­сти по­дат­ке из 
кри­вич­ног спи­са Ви­шег су­да у Пан­че­ву, и то на осно­ву од­ред­бе чла
на 45. став 6. За­ко­на о су­ди­ја­ма („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 116/08, 
58/09 – од­лу­ка УС, 104/09 и 101/10), Од­лу­ке о утвр­ђи­ва­њу кри­те­ри
ју­ма и ме­ри­ла за оце­ну струч­но­сти, оспо­со­бље­но­сти и до­стој­но­сти за 
из­бор су­ди­ја и пред­сед­ни­ка су­да („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 49/09), 
од­ред­бе чла­на 7. За­ко­на и из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о су­ди­ја­ма 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 101/10), те од­ред­бе чла­на 4. Пра­ви­ла за 
при­ме­ну Од­лу­ке о утвр­ђи­ва­њу кри­те­ри­ју­ма и ме­ри­ла за оце­ну струч
но­сти, оспо­со­бље­но­сти и до­стој­но­сти и за по­сту­пак пре­и­спи­ти­ва­ња 
од­лу­ка пр­вог са­ста­ва Ви­со­ког са­ве­та суд­ства о пре­стан­ку су­диј­ске ду
жно­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 35/11 и 90/11), што пре­ма од­ред
ба­ма чла­на 8. став 1. тач­ка 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
пред­ста­вља до­зво­ље­ну об­ра­ду по­да­та­ка јер се вр­ши на осно­ву за­кон
ског овла­шће­ња, од­но­сно на осно­ву од­го­ва­ра­ју­ћег прав­ног осно­ва. 

С об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да су ис­пу­ње­ни за­кон­ски усло­ви да се по­да
ци из кри­вич­ног спи­са ко­ри­сте у по­ступ­ку оп­штег из­бо­ра су­ди­ја и да 
се не ра­ди о зах­те­ву жа­ли­о­ца да ру­ко­ва­лац по­да­та­ка из­бри­ше лич­не 
по­дат­ке за ко­је твр­ди да су не­тач­ни, а на чи­ју не­тач­ност жа­ли­лац ни­је 
ни ука­зао, то је на осно­ву од­ред­бе чла­на 236. став 2. За­ко­на о оп­штем 
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управ­ном по­ступ­ку, а у ве­зи с од­ред­ба­ма чла­на 22. За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти, По­ве­ре­ник од­лу­чио да се зах­тев од­би­је као нео
сно­ван на­шав­ши да ни­су ис­пу­ње­ни усло­ви за бри­са­ње по­да­та­ка, као 
и за пре­кид и об­у­ста­ву об­ра­де по­да­та­ка. 

(Ова од­лу­ка По­ве­ре­ни­ка је по­твр­ђе­на пре­су­дом Управ­ног су­да у Бе­о
гра­ду број У. 1601/12 од 9. 7. 2014. го­ди­не)

6.2. Предмет: 
Од­би­ја­ње зах­те­ва жа­ли­о­ца јер под­не­тим зах­те­вом ни­је тра­жио по­дат
ке ко­ји се од­но­се на ње­га не­го на дру­га ли­ца 

Број предмета: 
07-00-00908/2013-06

Датум одлуке: 
4. 6. 2013. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­био зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с 
об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ми­ни­стар­ству уну­тра­шњих по­сло­ва РС под­нео 
зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти, 
по­зи­ва­ју­ћи се на од­ред­бу чла­на 24. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – 
од­лу­ка УС и 107/12), ко­јим је тра­жио оба­ве­ште­ње о то­ме ко­ја су слу
жбе­на ли­ца По­ли­циј­ске упра­ве Ва­ље­во, од­ре­ђе­ног да­на, уче­ство­ва­ла 
у ски­да­њу тра­го­ва са ње­го­вих ша­ка по­мо­ћу са­мо­ле­пљи­вих фо­ли­ја у 
про­сто­ри­ја­ма Здрав­стве­ног цен­тра Ва­ље­во; по чи­јој на­ред­би су те ис
тра­жне рад­ње спро­ве­де­не, име и пре­зи­ме, број слу­жбе­не ле­ги­ти­ма­ци
је и чин овла­шће­ног слу­жбе­ног ли­ца По­ли­циј­ске упра­ве Ва­ље­во ко­је 
је од­ре­ђе­ног да­на у про­сто­ри­ја­ма Здрав­стве­ног цен­тра Ва­ље­во вр­ши
ло сни­ма­ње ка­ме­ром и са­чи­ни­ло ви­део и ау­дио за­пис при­ли­ком ње
го­вог са­слу­ша­ња; ко­ја су ли­ца и у ком свој­ству при­су­ство­ва­ла са­чи­ња
ва­њу за­пи­сни­ка о ње­го­вом са­слу­ша­њу у про­сто­ри­ја­ма Здрав­стве­ног ­
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цен­тра Ва­ље­во и из ко­јих су ор­га­ни­за­ци­о­них је­ди­ни­ца Ми­ни­стар­ства 
та ли­ца, од­но­сно где су та­да би­ли рас­по­ре­ђе­ни.

Ми­ни­стар­ство ни­је по­сту­пи­ло по зах­те­ву за до­ста­вља­ње тра­же­них 
по­да­та­ка због че­га је под­но­си­лац зах­те­ва из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку, 
по­зи­ва­ју­ћи се на од­ред­бу чла­на 38. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти. 

У по­ступ­ку по жал­би је утвр­ђе­но да пр­во­сте­пе­ни ор­ган ни­је у за­кон
ском ро­ку оба­ве­стио под­но­си­о­ца о под­не­том зах­те­ву у сми­слу чла­на 
25. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти, ни­ти је пак до­нео 
ре­ше­ње о од­би­ја­њу зах­те­ва у сми­слу ста­ва 7. истог чла­на, због че­га је 
По­ве­ре­ник на осно­ву чла­на 39. став 1. на­ве­де­ног за­ко­на и чла­на 236. 
став 2. За­ко­на о оп­штем управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 
33/97, 31/01 и „Слу­жбе­ни гла­сник РС“, број 30/10) сам од­лу­чио у овој 
управ­ној ства­ри и до­нео од­лу­ку да се зах­тев од­би­је. Ово сто­га што 
правa на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти пре­ма За­ко­ну о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти при­па­да­ју сва­ком фи­зич­ком ли­цу на ко­је се по­да­ци 
од­но­се, а ко­ја пра­ва пр­о­пи­са­на овим за­ко­ном мо­же ли­це оства­ри­ти 
лич­но или пре­ко пу­но­моћ­ни­ка, на осно­ву ове­ре­ног пу­но­моћ­ја. 

Ка­ко из са­др­жи­не зах­те­ва не­сум­њи­во пр­о­из­и­ла­зи да жа­ли­лац под­не
тим зах­те­вом ни­је тра­жио по­дат­ке ко­ји се од­но­се на ње­га не­го по­дат
ке ко­ји се од­но­се на дру­га ли­ца, то се у кон­крет­ном слу­ча­ју не ра­ди о 
оства­ри­ва­њу пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти у сми­слу 
од­ред­бе чла­на 1. став 2. и чла­на 3. став 1. тач­ка 2. За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти, због че­га је По­ве­ре­ник до­нео од­лу­ку да се зах
тев од­би­је као нео­сно­ван. 

6.3. Предмет: 
Од­би­ја­ње зах­те­ва жа­ли­о­ца јер под­не­тим зах­те­вом ни­је тра­жио по­дат
ке ко­ји се од­но­се на ње­га не­го на ин­фор­ма­ци­је са­др­жа­не у прав­ним 
ак­ти­ма ор­га­на вла­сти

Број предмета: 
07-00-00497/2013-06

Датум одлуке: 
10. 7. 2013. го­ди­не 



816. Одбијање захтева од стране повереника

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти и За­кон о оп­штем управ­ном по
ступ­ку

Одлука: 
По­ве­ре­ник је ре­ше­њем од­био зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с 
об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је Ме­ди­цин­ској шко­ли „На­де­жда Пе­тро­вић“ из 
Зе­му­на под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да
та­ка о лич­но­сти, по­зи­ва­ју­ћи се од­ред­бу чла­на 24. За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. 
за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), ко­јим је тра­жио ко­пи­ју По­себ­ног 
ко­лек­тив­ног уго­во­ра за за­по­сле­не у основ­ним и сред­њим шко­ла­ма и 
до­мо­ви­ма уче­ни­ка, као и Ста­тут Ме­ди­цин­ске шко­ле.

Пр­во­сте­пе­ни ор­ган је под­но­си­о­ца зах­те­ва оба­ве­стио да је том ор­га
ну под­нео зах­тев и по при­сту­пу ин­фор­ма­ци­ја­ма од јав­ног зна­ча­ја са 
истом са­др­жи­ном као што је зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об
ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти и да је по на­ве­де­ном зах­те­ву по­сту­пље­но. 

Под­но­си­лац зах­те­ва је због не­по­сту­па­ња по под­не­том зах­те­ву за 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти из­ја­вио 
жал­бу По­ве­ре­ни­ку, по­зи­ва­ју­ћи се на За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – 
од­лу­ка УС и 107/12). 

У по­ступ­ку по жал­би је утвр­ђе­но да пр­во­сте­пе­ни ор­ган ни­је по­сту­пио 
по зах­те­ву ко­ји је жа­ли­лац под­нео по осно­ву За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти, јер ни­је у за­кон­ском ро­ку оба­ве­стио под­но­си­о­ца о 
под­не­том зах­те­ву у сми­слу чла­на 25. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да
та­ка о лич­но­сти, ни­ти је пак до­нео ре­ше­ње о од­би­ја­њу зах­те­ва у сми
слу ста­ва 7. истог чла­на. 

У по­ступ­ку је утвр­ђе­но и то да се, у овом слу­ча­ју, не ра­ди о по­да­ци­ма о 
лич­но­сти и оства­ри­ва­њу пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти 
у сми­слу од­ред­бе чла­на 1. став 2. и чла­на 3. став 2. За­ко­на о за­шти­ти 
по­да­та­ка о лич­но­сти, јер правa на за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти пре
ма том за­ко­ну при­па­да­ју сва­ком фи­зич­ком ли­цу на ко­је се по­да­ци од
но­се, а ко­ја пра­ва про­пи­са­на овим за­ко­ном мо­же ли­це оства­ри­ти лич
но или пре­ко пу­но­моћ­ни­ка, на осно­ву ове­ре­ног пу­но­моћ­ја. Бу­ду­ћи да 



Од­лу­ке и ста­во­ви По­ве­ре­ни­ка по из­ја­вље­ним жал­ба­ма у по­ступ­ку за­шти­те по­да­та­ка о лич­но­сти82

се жа­ли­лац под­не­тим зах­те­вом ни­је обра­тио ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка тра
же­ћи по­дат­ке о лич­но­сти ко­ји се од­но­се на ње­га, не­го ин­фор­ма­ци­је 
са­др­жа­не у прав­ним ак­ти­ма ор­га­на вла­сти, а ка­ко пр­во­сте­пе­ни ор­ган 
са­гла­сно од­ред­би чла­на 25. став 7. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич
но­сти ни­је у за­кон­ском ро­ку до­нео ре­ше­ње ко­јим се од­би­ја зах­тев, то 
је По­ве­ре­ник при­ме­ном од­ред­бе чла­на 236. став 2. За­ко­на о оп­штем 
управ­ном по­ступ­ку („Слу­жбе­ни лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01 и „Слу­жбе
ни гла­сник РС“, број 30/10) сам од­лу­чио у овој управ­ној ства­ри и до
нео од­лу­ку да се зах­тев од­би­је. 



7.  Об­у­ста­вља­ње по­ступ­ка по жал­би





857. Обустављање поступка по жалби

7.1. Предмет:
По­сту­пак по жал­би се об­у­ста­вља ако ру­ко­ва­лац на­кон из­ја­вље­не жал
бе због не­по­сту­па­ња по зах­те­ву, а пре до­но­ше­ња од­лу­ке по жал­би, до
ста­ви оба­ве­ште­ње о по­да­ци­ма ко­је об­ра­ђу­је, ста­ви на увид и до­ста­ви 
ко­пи­ју по­да­та­ка

Број предмета: 
07-00-00556/2014-06

Датум одлуке: 
1. 4. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је об­у­ста­вио за­кључ­ком по­сту­пак по жал­би

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с 
об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти Јав­ном пред­у­зе­ћу „По­шта Ср­би­је“, Бе­о
град, као ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, ко­јим је тра­жио оба­ве­ште­ње о по­да­ци
ма о лич­но­сти ко­је об­ра­ђу­је о ње­му, увид у по­дат­ке, као и ко­пи­ју до­ку
ме­на­та ко­ји са­др­же по­дат­ке о ње­му.

Ру­ко­ва­лац у за­кон­ском ро­ку ни­је по­сту­пио по под­не­том зах­те­ву, због 
че­га је под­но­си­лац зах­те­ва из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

По­сту­па­ју­ћи по жал­би, По­ве­ре­ник је до­ста­вио жал­бу ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка, ра­ди из­ја­шње­ња.

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је на­вео да је жа­ли­о­цу до
ста­вио оба­ве­ште­ње у ко­јем су са­др­жа­не ин­фор­ма­ци­је ко­је је тра­жио, 
као и то да је жа­ли­лац из­вр­шио увид у по­дат­ке ко­ји се од­но­се на ње­га 
и пре­у­зео ко­пи­ју тра­же­них по­да­та­ка о че­му је са­чи­њен за­пи­сник ко­ји 
је пот­пи­сан од стра­не жа­ли­о­ца и слу­жбе­них ли­ца ру­ко­ва­о­ца по­да­та
ка. Ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је до­ста­вио По­ве­ре­ни­ку до­каз да је по­сту­пио 
по под­не­том зах­те­ву, од­но­сно ко­пи­ју на­ве­де­ног за­пи­сни­ка. 

Има­ју­ћи у ви­ду да је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка, на­кон из­ја­вље­не жал­бе, а 
пре до­но­ше­ња од­лу­ке По­ве­ре­ни­ка по жал­би, по­сту­пио по зах­те­ву за 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти и жа­ли­о
цу до­ста­вио оба­ве­ште­ње о по­да­ци­ма ко­је об­ра­ђу­је о ње­му, ста­вио на 
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увид и из­дао ко­пи­ју тра­же­них по­да­та­ка, о че­му је са­чи­њен за­пи­сник, 
то је, у сми­слу од­ред­бе чла­на 39. став 4. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 
– од­лу­ка УС и 107/12) од­лу­че­но да се по­сту­пак по жал­би об­у­ста­ви.

7.2. Предмет:
По­сту­пак по жал­би је об­у­ста­вљен јер је ру­ко­ва­лац по­сту­пио по зах­те
ву и обри­сао по­дат­ке 

Број предмета: 
07-00-00661/2013-06

Датум одлуке: 
7. 5. 2013. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је об­у­ста­вио за­кључ­ком по­сту­пак по жал­би

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је пред­у­зе­ћу „Vip mo­bi­le“ d. o. o. из Бе­о­гра­да, као 
ру­ко­ва­о­цу по­да­та­ка, под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва по­во­дом 
из­вр­ше­ног уви­да, ко­јим је тра­жио бри­са­ње ње­го­вих кон­такт те­ле
фон­ских бро­је­ва из еви­ден­ци­је ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка.

Ру­ко­ва­лац у за­кон­ском ро­ку ни­је по­сту­пио по под­не­том зах­те­ву, због 
че­га је под­но­си­лац зах­те­ва из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

По­сту­па­ју­ћи по жал­би, По­ве­ре­ник је до­ста­вио жал­бу ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка, ра­ди из­ја­шње­ња.

У од­го­во­ру на жал­бу ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је на­вео да је по­сту­пио по 
зах­те­ву и из­вр­шио бри­са­ње кон­такт те­ле­фо­на жа­ли­о­ца из ње­го­ве 
еви­ден­ци­је, а ко­ји су ве­за­ни за прет­плат­нич­ки уго­вор за­кљу­чен са 
њим, о че­му је оба­ве­стио и жа­ли­о­ца. Жа­ли­лац је елек­трон­ским пу
тем оба­ве­стио По­ве­ре­ни­ка да је при­мио од ру­ко­ва­о­ца по­да­та­ка оба
ве­ште­ње да је по­сту­пље­но по ње­го­вом зах­те­ву.



877. Обустављање поступка по жалби

Има­ју­ћи у ви­ду да је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка, на­кон из­ја­вље­не жал­бе а 
пре до­но­ше­ња од­лу­ке по жал­би, по­сту­пио по под­не­том зах­те­ву за 
оства­ри­ва­ње пра­ва по­во­дом из­вр­ше­ног уви­да и жа­ли­о­ца оба­ве­стио 
да су ње­го­ви кон­такт те­ле­фо­ни из­бри­са­ни из њи­хо­ве еви­ден­ци­је, то 
је, у сми­слу од­ред­бе чла­на 39. став 4. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о 
лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 
– од­лу­ка УС и 107/12), од­лу­че­но да се по­сту­пак по жал­би об­у­ста­ви.

7.3. Предмет:
По­сту­пак по жал­би се об­у­ста­вља за­кључ­ком ка­да ру­ко­ва­лац на­кон 
из­ја­вље­не жал­бе због не­по­сту­па­ња по зах­те­ву од­лу­чи о зах­те­ву. 

Број предмета:
07-00-01525/2014-06

Датум одлуке:
25. 2. 2015. го­ди­не

Релевантно право:
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти

Одлука:
Повереник је за­кључ­ком об­у­ста­вио по­сту­пак по жал­би 

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та
ка о лич­но­сти је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку због не­по­сту­па­ња Ми­ни
стар­ства од­бра­не – Вој­но­бе­збед­но­сне аген­ци­је по ње­го­вом зах­те­ву.

У од­го­во­ру на жал­бу ру­ко­ва­лац је на­вео да је у ме­ђу­вре­ме­ну до­нео ре
ше­ње ко­јим је од­био зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом 
по­да­та­ка о лич­но­сти. 

Има­ју­ћи у ви­ду да је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка пре до­но­ше­ња од­лу­ке по 
жал­би из­ја­вље­ној због не­по­сту­па­ња по под­не­том зах­те­ву, до­нео ре
ше­ње ко­јим је од­био под­не­ти зах­тев, По­ве­ре­ник је за­кључ­ком об­у
ста­вио по­сту­пак на­шав­ши да су ис­пу­ње­ни усло­ви из чла­на 39. став 
4. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, 
бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12) ко­јим је ­
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пр­о­пи­са­но да се по­сту­пак по жал­би об­у­ста­вља за­кључ­ком, ако ру­ко
ва­лац на­кон из­ја­вље­не жал­бе због не­по­сту­па­ња по зах­те­ву, а пре до
но­ше­ња од­лу­ке по жал­би, по зах­те­ву од­лу­чи.

Напомена:
На ре­ше­ње ру­ко­ва­о­ца, ко­јим се окон­ча­ва до­та­да­шње „ћу­та­ње“, под­но
си­лац зах­те­ва мо­же из­ја­ви­ти жал­бу у скла­ду са чла­ном 38. став 1. тач
ка 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти

7.4. Предмет:
По­сту­пак по жал­би се об­у­ста­вља ако жа­ли­лац од­у­ста­не од жал­бе

Број предмета: 
07-00-02132/2014-06

Датум одлуке: 
11. 8. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је об­у­ста­вио за­кључ­ком по­сту­пак по жал­би, због од­у­стан
ка од жал­бе

Резиме:
Жа­ли­лац је из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку због не­по­сту­па­ња ЈП „Пу­те­ви 
Ср­би­је“, Бе­о­град, по ње­го­вом зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с 
об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти.

Под­не­ском под­не­тим елек­трон­ским пу­тем, жа­ли­лац је од­у­стао од из
ја­вље­не жал­бе.

Има­ју­ћи у ви­ду да је жа­ли­лац од­у­стао од из­ја­вље­не жал­бе, то је, у сми
слу од­ред­бе чла­на 39. став 5. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 
(„Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка 
УС и 107/12), ко­јом је про­пи­са­но да се по­сту­пак по жал­би об­у­ста­вља 
ка­да под­но­си­лац од­у­ста­не од жал­бе, По­ве­ре­ник до­нео за­кљу­чак да се 
по­сту­пак по жал­би об­у­ста­ви.



897. Обустављање поступка по жалби

7.5. Предмет:
По­сту­пак по жал­би се об­у­ста­вља ако ру­ко­ва­лац на­кон из­ја­вље­не жал
бе због не­по­сту­па­ња по зах­те­ву, а пре до­но­ше­ња од­лу­ке по жал­би, из
да ко­пи­ју по­да­тка

Број предмета: 
07-00-03606/2014-06

Датум одлуке: 
12. 9. 2014. го­ди­не

Релевантно право: 
За­кон о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти 

Одлука: 
По­ве­ре­ник је об­у­ста­вио за­кључ­ком по­сту­пак по жал­би

Резиме:
Под­но­си­лац зах­те­ва је под­нео зах­тев за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об
ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти Ви­шем су­ду у Бе­о­гра­ду, као ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка, ко­јим је тра­жио ко­пи­ју тран­скрип­та ау­дио-за­пи­са са глав­ног пре
тре­са и то у де­лу у ко­јем је са­др­жан ње­гов ис­каз дат у свој­ству све­до­ка.

Ру­ко­ва­лац у за­кон­ском ро­ку ни­је по­сту­пио по под­не­том зах­те­ву, због 
че­га је под­но­си­лац зах­те­ва из­ја­вио жал­бу По­ве­ре­ни­ку.

По­сту­па­ју­ћи по жал­би, По­ве­ре­ник је до­ста­вио жал­бу ру­ко­ва­о­цу по­да
та­ка, ра­ди из­ја­шње­ња.

У од­го­во­ру на жал­бу, ру­ко­ва­лац по­да­та­ка је на­вео да је по­сту­пио по 
зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти 
и под­но­си­о­цу до­ста­вио ко­пи­ју тра­же­ног до­ку­мен­та – тран­скрип­та ау
дио-за­пи­са. У при­ло­гу од­го­во­ра на жал­бу, ру­ко­ва­лац је По­ве­ре­ни­ку 
до­ста­вио и до­каз о уру­че­њу тра­же­ног по­да­тка жа­ли­о­цу.

Има­ју­ћи у ви­ду да је ру­ко­ва­лац по­да­та­ка, на­кон из­ја­вље­не жал­бе, а 
пре до­но­ше­ња од­лу­ке по жал­би, по­сту­пио по под­не­том зах­те­ву за 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти и жа­ли­о
цу до­ста­вио тра­же­ни по­да­так, то је, у сми­слу од­ред­бе чла­на 39. став 
4. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник РС“, бр. 
97/08, 104/09 – др. за­кон, 68/12 – од­лу­ка УС и 107/12), од­лу­че­но да се 
по­сту­пак по жал­би об­у­ста­ви.
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1. �Обра­зац зах­те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва ­
у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти

назив и седиште руковаоца коме се захтев упућује

З  А  Х  Т  Е  В
за остваривање права у вези с обрадом података о личности

На осно­ву чла­на 24. став 1. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла
сник РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон), од го­ре на­ве­де­ног ру­ко­ва­о­ца зах­те­вам:*
  оба­ве­ште­ње о об­ра­ди по­да­та­ка о лич­но­сти;
  увид у тра­же­ни до­ку­мент;
  ко­пи­ју тра­же­ног до­ку­мен­та;**

                по­штом;
                елек­трон­ском по­штом;
                фак­сом;
                на дру­ги на­чин: *** 
                              
Овај зах­тев се од­но­си на сле­де­ће по­дат­ке:

(на­ве­сти што пре­ци­зни­ји опис у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка ко­ји се тра­жи и дру­ге 
по­дат­ке ко­ји олак­ша­ва­ју об­ра­ду тра­же­них по­да­та­ка)

У ,	
	 Под­но­си­лац зах­те­ва/име­ и пре­зи­ме,
Да­на  го­ди­не	 име јед­ног ро­ди­те­ља
	
	 Да­тум и ме­сто ро­ђе­ња
	
	 Је­дин­стве­ни ма­тич­ни број гра­ђа­на
	
	 Адре­са
	
	 Дру­ги по­да­ци за кон­такт
	
	 Пот­пис

*   У ку­ћи­ци озна­чи­ти за­кон­ска пра­ва ко­ја же­ли­те да оства­ри­те.
**  У ку­ћи­ци озна­чи­ти на­чин до­ста­вља­ња ко­пи­је до­ку­мен­та.
*** Ка­да зах­те­ва­те дру­ги на­чин до­ста­вља­ња оба­ве­зно упи­са­ти на­чин до­ста­вља­ња.

НА­ПО­МЕ­НА:
Зах­тев ко­ји под­но­си за­кон­ски на­след­ник умр­лог ли­ца са­др­жи и по­дат­ке о иден
ти­те­ту умр­лог. Уз зах­тев се при­ла­же из­вод из ма­тич­не књи­ге умр­лих, као и до
каз о срод­ству под­но­си­о­ца са умр­лим.
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2. �Обра­зац зах­те­ва за оства­ри­ва­ње пра­ва ­
по­во­дом из­вр­ше­ног уви­да

назив и седиште руковаоца коме се захтев упућује

З  А  Х  Т  Е  В
за остваривање права поводом извршеног увида

На осно­ву чла­на 22. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти („Слу­жбе­ни гла­сник 
РС“, бр. 97/08 и 104/09 – др. за­кон), од го­ре на­ве­де­ног ру­ко­ва­о­ца зах­те­вам:*

  ис­прав­ку по­да­та­ка;
  до­пу­ну по­да­та­ка;
  ажу­ри­ра­ње по­да­та­ка;
  бри­са­ње по­да­та­ка
  пре­кид и при­вре­ме­ну об­у­ста­ву об­ра­де; 

 
Овај зах­тев под­но­сим из сле­де­ћих раз­ло­га, а од­но­си се на по­дат­ке:

(на­ве­сти што пре­ци­зни­ји опис у ве­зи са оства­ри­ва­њем пра­ва по­во­дом из­вр­ше­ног 
уви­да у по­дат­ке и дру­ге по­дат­ке ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју по­сту­па­ње по зах­те­ву)

У ,	
	 Под­но­си­лац зах­те­ва/име­ и пре­зи­ме,
Да­на  го­ди­не	 име јед­ног ро­ди­те­ља
	
	 Да­тум и ме­сто ро­ђе­ња
	
	 Је­дин­стве­ни ма­тич­ни број гра­ђа­на
	
	 Адре­са
	
	 Дру­ги по­да­ци за кон­такт
	
	 Пот­пис

*  У ку­ћи­ци озна­чи­ти за­кон­ска пра­ва ко­ја же­ли­те да оства­ри­те.

НА­ПО­МЕ­НА:
Зах­тев ко­ји под­но­си за­кон­ски на­след­ник умр­лог ли­ца са­др­жи и по­дат­ке о иден
ти­те­ту умр­лог. Уз зах­тев се при­ла­же из­вод из ма­тич­не књи­ге умр­лих, као и до
каз о срод­ству под­но­си­о­ца са умр­лим.
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3. �Обра­зац жал­бе про­тив од­лу­ке ру­ко­ва­о­ца ко­јом 
је од­би­јен или од­ба­чен зах­тев за оства­ри­ва­ње ­
пра­ва у ве­зи с об­ра­дом, од­но­сно по­во­дом об­ра­де 
по­да­та­ка о лич­но­сти

По­ве­ре­ни­ку за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти
Адре­са за по­шту: Бе­о­град, Бу­ле­вар кра­ља Алек­сан­дра 15.

Ж  А  Л  Б  А
(
 )

Име, пре­зи­ме, адре­са жа­ли­о­ца
про­тив ре­ше­ња – за­кључ­ка

( )
(На­зив ру­ко­ва­о­ца ко­ји је до­нео од­лу­ку)

број .......................................... од ....................... го­ди­не.
	 На­ве­де­ном од­лу­ком ру­ко­ва­о­ца (ре­ше­њем, за­кључ­ком, оба­ве­ште­њем у пи­са
ној фор­ми са еле­мен­том од­лу­ке), су­прот­но за­ко­ну, од­би­јен – од­ба­чен је мој зах
тев ко­ји сам под­нео/ла – упу­тио/ла да­на  го­ди­не, и та­ко ми ус­кра­ће­но 
оства­ри­ва­ње устав­ног и за­кон­ског пра­ва у ве­зи с об­ра­дом, од­но­сно по­во­дом об
ра­де по­да­та­ка о лич­но­сти. Од­лу­ку по­би­јам у це­ло­сти, од­но­сно у де­лу ко­јим 

јер ни­је за­сно­ван на За­ко­ну о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти.
	 На осно­ву из­не­тих раз­ло­га пред­ла­жем да По­ве­ре­ник ува­жи мо­ју жал­бу, по
ни­шти од­лу­ку пр­во­сте­пе­ног ор­га­на и омо­гу­ћи ми оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи са 
за­шти­том по­да­та­ка о лич­но­сти.
	 Жал­бу под­но­сим бла­го­вре­ме­но, у за­кон­ском ро­ку утвр­ђе­ном у чла­ну 38. 
став 2. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти.
У ,	
	 Под­но­си­лац зах­те­ва/име­ и пре­зи­ме,
Да­на  го­ди­не	 име јед­ног ро­ди­те­ља
	
	 Адре­са
	
	 Дру­ги по­да­ци за кон­такт
	
	 Пот­пис

На­по­ме­на:
У жал­би се мо­ра на­ве­сти од­лу­ка ко­ја се по­би­ја (ре­ше­ње, за­кљу­чак, оба­ве­ште­ње), на
зив ру­ко­ва­о­ца ко­ји је од­лу­ку до­нео, као и број и да­тум од­лу­ке. До­вољ­но је да жа­ли
лац на­ве­де у жал­би у ком по­гле­ду је не­за­до­во­љан од­лу­ком, с тим да жал­бу не мо­ра 
по­себ­но обра­зло­жи­ти. Ако жал­бу из­ја­вљу­је на овом обра­сцу, до­дат­но обра­зло­же­ње 
мо­же по­себ­но при­ло­жи­ти.
Уз жал­бу оба­ве­зно при­ло­жи­ти ко­пи­ју под­не­тог зах­те­ва и до­каз о ње­го­вој пре­да­ји – 
упу­ћи­ва­њу ор­га­ну и ко­пи­ју од­лу­ке ор­га­на ко­ја се оспо­ра­ва жал­бом.
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4. �Обра­зац жал­бе кад ру­ко­ва­лац ни­је по­сту­пио, ­
од­но­сно ни­је по­сту­пио у це­ло­сти по зах­те­ву ­
тра­жи­о­ца у за­кон­ском ро­ку

По­ве­ре­ни­ку за ин­фор­ма­ци­је од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти
Адре­са за по­шту: Бе­о­град, Бу­ле­вар кра­ља Алек­сан­дра 15

У скла­ду са чла­ном 38. За­ко­на о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но­сти под­но­сим:

Ж  А  Л  Б   У
про­тив

(на­ве­сти на­зив ру­ко­ва­о­ца)

због то­га што ру­ко­ва­лац:
није поступио /није поступио у целости у законском року

(под­ву­ћи због че­га се из­ја­вљу­је жал­ба)

по мом зах­те­ву за оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом, од­но­сно по­во­дом об­ра­де 
по­да­та­ка о лич­но­сти ко­ји сам под­нео/ла том ру­ко­ва­о­цу да­на  го­ди­не, а 
ко­јим сам тра­жио/ла да ми се у скла­ду са За­ко­ном о за­шти­ти по­да­та­ка о лич­но
сти омо­гу­ћи оба­ве­ште­ње, увид – ко­пи­ју до­ку­мен­та ко­ји са­др­жи по­дат­ке о ме­ни, 
од­но­сно ко­јим сам тра­жио ис­прав­ку, до­пу­ну, ажу­ри­ра­ње, бри­са­ње, при­вре­ме­ни 
пре­кид и при­вре­ме­ну об­у­ста­ву об­ра­де, у ве­зи са:

(на­ве­сти по­дат­ке о зах­те­ву и по­да­ци­ма ко­ји се тра­же или чи­ја се ис­прав­ка, до
пу­на, ажу­ри­ра­ње, бри­са­ње, при­вре­ме­ни пре­кид и при­вре­ме­на об­у­ста­ва тра­жи) 
                  
	 На осно­ву из­не­тог, пред­ла­жем да По­ве­ре­ник ува­жи мо­ју жал­бу и омо­гу­ћи ми 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи с об­ра­дом по­да­та­ка о лич­но­сти.  
	 Уз жал­бу до­ста­вљам ко­пи­ју зах­те­ва са до­ка­зом о пре­да­ји ру­ко­ва­о­цу. 

На­по­ме­на: код жал­бе због не­по­сту­па­ња по зах­те­ву у це­ло­сти тре­ба при­ло­жи­ти и 
до­би­је­ни од­го­вор ру­ко­ва­о­ца.
 
У ,	
	 Под­но­си­лац зах­те­ва/име­ и пре­зи­ме,
Да­на  го­ди­не	 име јед­ног ро­ди­те­ља
	
	 Адре­са
	
	 Дру­ги по­да­ци за кон­такт
	
	 Пот­пис
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