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uvoD

1.1 Ovo je komparativna analiza postojecih pravnih okvira za zastitu uzbunjiva¢a u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Ujedinjenom Kraljevstvu, Holandiji, Moldaviji, Rumuniji i
Sloveniji. Prema zadacima ove studije to su sva lica koja su u radnom odnosu, ili koja je
na drugi nacin angazovao poslodavac u javnom ili privatnom sektoru, a koja prijavljuju
nelegalne aktivnosti, zloupotrebe sluzbenog polozaja u javnom ili privatnom sektoru, i/ ili
ostale aktivnosti koje mogu ugroziti ljudski Zivot ili zdravlje, uzrokovati Stetu na imovini ili
drugu vrstu velike opasnosti ili naskoditi vaznim interesima drustva.

1.2  Sprovedena je u okviru projekta PEU SRE 000 817 ‘Zastita uzbunjivac¢a u Srhbiji,"
koji su podrzale Ambasade Ujedinjenog Kraljevstva i Holandije.

Deo | sadrzi analizu pravnih okvira u odabranim zemljama, koja uklju€uje detaljni
opis postojecih pravnih okvira i identifikuje najbolje prakse i nedostatke analiziranih
pravnih okvira.

Deo Il daje zaklju€ke i preporuke za unapredenje postojec¢eg pravnog okvira u Srbiji,
na osnovu nalaza analize.

1.3  Ova studija zasnovana je na prethodnim medunarodnim studijama u ovoj oblasti,
kao i na ostalim izvorima koji su navedeni u bibliografiji. Treba napomenuti da je u toku
obimno istrazivanje ‘Transparency International’ (Tl) zakona o uzbunjivanju u svim
drzavama ¢lanicama EU, koje podrzava Evropska Komisija, i koje bi trebalo da bude
dostupno javnosti po¢etkom 2013. godine.

1.4  Trenutna studija oslanja se na prethodnu studiju ‘Zastita uzbunjiva€a u Srbiji’ koja je
sprovedena 2012. godine za Razvojni program Ujedinjenih nacija (UNDP), a koju je
narucila Agencija za borbu protiv korupcije Republike Srbije (u daljem tekstu: Izvestaj
UNDP-a).

1.5  Medunarodne mere o uzbunjivanju uticale su, u manjoj ili ve¢oj meri, na sve zemlje
koje su ovde proucene i treba ih imati na umu prilikom izrade pravnog okvira u Srbiji.
Medunarodne mere razmotrene su u poglavlju 2 izveStaja UNDP-a. Od kada je sacinjen
njegov nacrt, EU je jasno iznela svoju kontinuiranu zabrinutost za uzbunjivanje u Srbiji u
svom lzvestaju o napretku koji je objavljen u oktobru 2012. godine, u kome se tvrdi da ‘je
malo ucinjeno po pitanju zastite uzbunjivaéa’. Istog meseca, Savet Evrope objavio je
studiju o zastiti uzbunjivaca, koja sadrzi preporucene principe o uzbunjivanju.

1.6 U skladu sa svojim zadacima i medunarodnim merama, ovaj izvestaj fokusira se na
uzbunjivanje na radnom mestu. Vrlo je verovatno da su zaposleni u najboljoj poziciji da
prijave prestupe, kao i da rizikuju da izgube sredstva za zivot ako podignu uzbunu.
Odmazda protiv uzbunjivac¢a koja se ne vrSi u radnom kontekstu verovatno ¢e biti manje
suptilna i to pokrece razna pitanja. Mere postupanja u slu€aju uzbunjivanja na radnom
mestu mogu naci svoje mesto u zakonu o radu i o€ekuje se da ¢e one biti u srzi zakonskih
promena. Zaposleni ¢esto prvi saznaju kada stvari krenu nagore, a efikasne zakonske i
kulturne promene mogu spreciti nanoSenje Stete drustvu i privredi.



2 - SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE
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2.1 SAD su bile pionir, budu¢i da su prva zemlja koja je usvojila posebne zakone o
uzbunjiva¢ima koji Stite radnike. Primenille su sektorski pristup (npr. Sarbejns-Okslijev
Zakon primenjuje se na lica zaposlena u listiranim kompanijama, a Zakon o zastiti
uzbunjiva¢a primenjuje se na zaposlene u saveznim institucijama). Jos jedna klju¢na
karakteristika pristupa SAD-a jesu i podsticaji za uzbunjivace. Uzbunjivanjivaci mogu da
dobiju nadoknadu umesto savezne vlade na ime nadoknade za otkrivanje malverzacija i
dobiju deo novca koji je povracen u skladu sa Zakonom o laznim potrazivanjima, koji je
zasnovan na qui tam principima. Model davanja podsticaja mozZe se takode prepoznati u
programima nov¢anog nagradivanja koje su utvrdila odredena regulatorna tela kao Sto su
Komisija za hartije od vrednosti i berzu (Securities and Exchange Commission (SEC)) i
Poreska sluzba (Internal Revenue Service (IRS)). Tre¢a klju¢na karakteristika pravnog
okvira za uzbunjivanje SAD-a je i primena anonimnosti— Sarbejns-Okslijev Zakon utvrduje
posebne odredbe kako bi lica mogla da izraze sumnju u tajnosti i anonimno, dok Dod -
Frankov zakon predvida anonimne dojave SEC-u preko advokata. SAD imaju preko 80
razliCitih zakonskih propisa i u ovom poglavlju naglasak je stavljen na kljuéne zakone na
saveznom nivou.

ZAKON
Sarbejns-Okslijev Zakon (Sarbanes Oxley Act (SOX)

2.2 SOX wusvojen je 2002. godine kao reakcija na brojne Kkorporativne i
racunovodstvene skandale, ukljuujuéi i one sa kompanijama Enron i WorldCom. Ovi
skandali kostali su investitore milijarde dolara i poljuljali poverenje javnosti u trzista
hartijama od vrednosti SAD. SOX je savezni zakon koji je uspostavio nove ili strozije
standarde za sve odbore i upravu javnih preduzeca i javne racunovodstvene firme u SAD,
ukljucu1um izmedu ostalih i:

Rigoriznije raCunovodstvene standarde, koji namecu obavezu rukovodstvu da

potvrdi ispravnost finansijskih informacija

Povecéanje novC€anih kazni za prevare

Povecanje ovlascenja eksternih revizora prilikom razmatranja finansijskih podataka

kompanije

Veca zastita uzbunjivaca za 42 miliona radnika koji rade u listiranim kompanijama u

SAD; i

obaveza da sve komanije listirane na berzi SAD-a primenjuju postupke za

prijavijivanje nepravilnosti koji omoguc¢avaju zaposlenima u bilo kom delu

poslovanja da izraze zabrinutost, ili preko direktno nadredenih ili zaobilazenjem

direktno nadredenih .

2.3 SOX obavezuje revizorski odbor listirane kompanije da uspostavi mehanizam

notifikacije prituzbi, ili sistem za uzbunjivanje, u cilju olakSavanja prijema, Cuvanja i

ispitivanja prituzbi na raCunovodstvo, internu raunovodstvenu kontrolu ili revizorske stvari.
Prema Odeljku 301, revizorski odbor:

o Uspostavlja postupke za prijem, Cuvanje i obradu prituzbi koje je primio

izdavalac, a koje se odnose na racunovodstvo, internu racunovodstvenu

kontrolu ili revizorske stvari. Taj sistem mora biti osposoblijen da prima



prituzbe i od zaposlenih u kompaniji i od trec¢ih strana kao $to su konkurenti,
prodavci i potrosaci.

o Stiti anonimnost prituzbi koje su uloZili zaposleni u kompaniji. Imajte na umu
da ovaj se zahtev o poverljivosti ne donosi na prituzbe onih koji nisu
zaposleni u kompaniji.

2.4 SEC ima ovlasc¢enja da iskljuc¢i bilo koju listiranu kompaniju sa berze ili da joj
zabrani listiranje ako ne ispuni gore navedene zahteve za sisteme uzbunjivanja. SEC nije
definisao postupke za kompanije vec je odlu€io da dozvoli revizorskom odboru da sam
utvrdi postupke koje zadovoljavaju zahteve i potrebe kompanija.

2.5 Postupci za prijavljivanje nepravilnosti koji su obavezni po osnovu Odeljka 301
odnose se na privredne prestupe ili protivzakonito ponasanje. Medutim, dobro upravljanje
rizicima podstice organizacije da razvijaju postupke za prijavljivanje nepravilnosti koji
omogucavaju zaposlenima izrazavanje zabrinutosti o razli¢itim vrstama rizika sa kojim se
organizacija suo€ava i to moze da bude i nesto viSe od finansijskih prestupa.

2.6 Odeljak 301 meSa poverljivost i anonimnost. Poverljivost je kada primalac
oblodanjenih informacija zna ko ih obelodanjuje i slozi se da ne podeli tu informaciju ni sa
kim drugim. Anonimnost je, sa druge strane, kada primaocu informacija nije poznat
identitet lica koje obelodanjuje informacije. Anonimnost moze biti problemati¢na i za lice i
za primaoca obelodanjenih informacija. Licu moze biti teSko da se pouzda u pravnu zastitu
zbog problematike kauzalnosti. Primaocu moze biti teSko da zastiti lice, istrazi prituzbu i
obezbedi povratnu informaciju. Uopsteno, postupci za prijavljivanje nepravilnosti treba da
podstaknu lica da otvoreno iznesu prituzbe i obezbede poverljive kanale ako se lica koja
obelodanjuju informaciju plaSe odmazde. Anonimnost zaista postoji kao opcija za lica koja
iznose prituzbe ali je treba unaprediti jer moze biti problematiCna i za lice koje
obelodanjuje i za primaoca informacija.

2.7  Odeljak 806 predvida nametanje gradanske odgovornosti javnim preduzec¢ima koja
izvrSe odmazdu protiv zaposlenih koji iznesu informacije o stvarnim ili potencijalnim
korporativnim prevarama u kojima je u€estvovao njihov poslodavac. Korporativna prevara
prema SOX-u obuhvata:

Prevare u vezi sa hartijama od vrednosti

Prevare u vezi sa poStom

Bankarske prevare, ili prevare u vezi sa telegrafima, radiom ili televizijom
Povrede pravila i propisa SEC-a

Povrede saveznih zakona o prevarama sa akcionarima.

2.8 Odeljak 806 za oSte¢enog zaposlenog utvrduje pravni lek podnoSenja prijave za
odmazdu Drzavnom sekretaru za rad Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (u praksi ovo je
Uprava za bezbednost i zastitu zdravlja na radu (Occupational Safety and Health
Administration (OSHA)) u roku od 90 dana od dana odmazde, a predvida i metode
izjavljivanja zalbe.

2.9  Ako OSHA odluci o prijavi odmazde u roku od 180 dana, uzbunjiva¢ ima mogucnost
da podnosenje tuzbe odgovaraju¢em okruznom sudu. OSHA je odgovorna da postupa u
predmetima koji se ti€u brojnih zakona za zastitu uzbunjivaca SAD, kojima su utvrdeni
razli€iti rokovi za podnosSenje tuzbe - od 30 dana do 180 dana od dana kada je odmazda
pocinjena.



2.10 Odeljak 1107 SOX-a uvodi krivicnu odgovornost izvrSilaca odmazde protiv
uzbunjivaca i glasi:

‘Licu koje svesno, sa umisljajem izvrS§i odmazdu, preduzme bilo kakvu radnju koja je Stetna
po neko drugo lice, ukljuCujuéi i ometanje zakonski zasnovanog radnog odnosa ili
sredstava za zZivot lica zbog dostavljanja istinite informacije izvrSnom organu o izvrSenju ili
sumnji da je izvrSeno savezno krivicno delo, po osnovu ovog Clana, izrice se nov€ana
kazna, ili kazna zatvora do 10 godina, ili i jedno i drugo.’

Ovaj Odeljak SOX-a nikada nije koris¢en. Uvodenje krivicne kaznjivosti moglo bi imati
deklarativni uticaj, ali bi fokusiranje na odredena lica na radnom mestu, omogucilo
organizacijama i da prave zrtvene jarce od tih lica i da zanemare organizacionu kulturu,
rizike i postojece sisteme.

Zakon o zastiti uzbunjivac¢a (Whistleblower Protection Act (WPA))

2.11 Zakon o zastiti uzbunjivaca iz 1989. godine (WPA) je savezni zakon Sjedinjenih
Drzava koiji Stiti uzbunjivace koji su zaposleni u saveznoj vladi (oko 2,3 miliona zaposlenih)
a prijavili su zloupotrebe agencija. WPA ne ne §titi uzbunjivace iz bezbednosnih sluzbi ili
drzavne sluzbenike na polozajima.

2.12 Savezna agencija vrSi povredu WPA ako preduzme (ili zapreti da ¢e preduzeti)
meru koja nepovoljno uti€e na radno pravni status i radne uslove protiv zaposlenog ili
podnosioca prijave za prijem u radni odnos zbog informacija koje je taj zaposleni
obelodanio. Uzbunjivanjivaci mogu podneti prijavu ukoliko veruju da imaju osnovanog
razloga da veruju da se radi o:

povredi zakona, pravila ili propisa;

loSem upravljanju;

rasipanju sredstava;

zloupotrebi ovlaséenja;

ili ozbiljnoj i specificnoj opasnosti po javno zdravlje ili bezbednost.

2.13 Prema WPA teret dokazivanja Stetnog uticaja prenet je na poslodavca. Zaposleni
samo treba da dokaze da je on/ona—
1. obelodanio/la ponaSanje koje spada u odgovarajucu kategoriju gore navedenog
prestupa (videti gore);
2. obelodanio/la informacije odgovaraju¢oj strani (KSS/ Agenciji Generalnom
inspektoru / Kongresu ili potencijalno i nekom drugom);
3. podneo/la prijavu 0 neCemu $§to nije neposredno vezano za obavljanje njegovih/
njenih poslova ili o €¢emu se izvestava kanalima koji nisu uobicajeni;
podneo/la prijavu nekome drugome ko nije pocinilac;
ima opravdano veruje da su informacije koje obelodanjuje istinite;
bio predmet nedozvoljene disciplinske sankcije (kao $to je preraspodela na drugo
radno mesto, smena radnika sa odredenog polozaja i disciplinske mere). Ako
zaposleni utvrdi ove elemente, teret dokazivanja se prenosi na poslodavca Koji
treba da dokaze da bi preduzeo iste mere i da nije bilo uzbunjivanja.

SR

2.14 Zakon o za$titi uzbunjivaa predvida da uzbunjivaCi mogu traZiti zastitu preko 4
razlicita kanala:



1. zaposleni izjavljuje Zalbu Odboru za zastitu sistema zasluga (MSPB sprovodi
upravne postupke) na Stetne mere koje agencija izrie ili preduzima protiv
zaposlenog;

2. pokretanjem postupka od strane Kancelarije specijalnog saveta (KSS- videti 2.21);

3. izjavljivanje individualne Zalbe Odboru za zastitu sistema zasluga (poznatije kao
pravo na individualnu akciju) nakon podnoSenja prituzbe KSS; i

4. Zalbe koje zaposleni izjavljuje u skladu sa postupkom za izjavljivanje Zzalbi u
administrativnom postupku agencije.

2.15 WPA takode eksplicitno stiti zaposlene od nedozvoljenih disciplinskih sankcija jer su
preduzimali radnje koje se vrlo €esto povezuju sa uzbunjivanjem, ukljuujuci i svedoCenje
za druge ili zakonito pruzanje pomoci drugima u ostvarivanju prava na zalbu, prituzbu ili
zalbu u administrativnom postupku; saradnju sa ili obelodanjivanje informacija
Generalnom inspektoru agencije ili KSS-u; ili za odbijanje da postupe po nalogu koji bi
predstavljao povredu zakona. Pored toga, zaposleni su zastiéeni od nedozvoljenih
disciplinskih sankcija zato Sto su iskoristili svoje pravo da izjave Zalbu, da podnesu
prituzvu, ili da izjave zalbu u administrativnom postupku koje im daje bilo koji zakon,
pravilo ili propis.

2.16 Projekat za odgovornu vlast (Government Accountability Project (GAP)),
organizacija civilnog drustva za uzbunjivanje, tvrdio je da se WPA razvodnjava sudskim
tumacenjima i navodi slede¢e rupe u zakonu u zastiti saveznih uzbunjivaca, posto oni ne
bi bili zasticeni:
- ukoliko nisu prvo lice koje obelodanjuje informacije o navedenom rdavom

ponasanju

obelodane informaciju kolegi

obelodane informaciju nadredenom

obelodane posledice odluke koja se ti¢e organizacije poslovanja

podnesu prijavu dok obavlja svoje duznosti

nisu imala neoboriv dokaz (nepobitan ili neosporan dokaz) koji je utvrden na

osnovu radnje a ne na osnovu testa “dokaza van razumne sumnje ‘ Koji je

naveden u WPA

2.17 GAP je pokrenuo kampanju za bolju zastitu uzbunjivaca Sto ¢e vrlo verovatno
rezultirati usvajanjem izmena Zakona o poboljSanju o zastite uzbunjivaca (Whistleblower
Protection Enhancement Act (WPEA)) od strane Senata u novembru. WPEA otklanja gore
navedene rupe u zakonu, a i pruza vise mogucénosti za istrazivanje i viSe smernica
upravnim organima. Cilj mu je i da poveta zastitu uzbunjivate iz nacionalnih
bezbednosnih agencija, mada je ovo bila odredba koju je Senat odbacio kada je usvajao
predlog zakona. Predsednik obama je Predsedni¢ki ukaz kojim se nalaze svim
obavestajnim i nacionalnim bezbednosnim agencijama da uspostave mehanizme za
uzbunjivanje za svoje zaposlene u roku od 270 dana (Predsednicka politicka direktiva -
PPD19). lako je ovo vazan korak napred, nije moguée ostvariti ovo pravo preko suda.

PRAKSA

Uprava za bezbednost i zastitu zdravlja na radu (Occupational Safety and Health
Administration (OSHA)

2.18 OSHA ima drzavne i savezne kancelarije gde lica mogu prijaviti rdavo ponasanje.
OSHA je odgovorna za zastitu uzbunjivaca po osnovu SOX-a i ostalih zakona, a najvise
iskustva ima sa u oblasti bezbednosti i zastite zdravlja. Na saveznom nivou OSHA je mala
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agencija i njena glavna odgovornost je sprovodenje zdravstvenih i bezbednosnih
inspekcija. OSHA ima oko 2,200 inspektora zaduzenih za bezbednost i zastitu zdravlja
130 miliona radnika, zaposlenih na preko 8 miliona radnih mesta Sirom nacije — $to bi bi
znacilo da jedan ¢inovnik za saobraznost sa propisima dolazi na 59,000 radnika, a u 2012.
godini OSHA je imala budzet od 584 miliona dolara. 2011. godine OSHA je primila 2648
predmeta o odmazdi za uzbunjivanje, a 2013 je doneto reSenje. Trebalo bi napomenuti da
su stope reSavanja SOX predmeta vece nego po osnovu drugih zakona o uzbunjivadima.

2.19 OSHA sprovodi istragu u odmazde a zatim moze da izriCe nov€anu kaznu, naloZi
placanje nov€ane nadoknade uzbunjivacu, i da daje preporuke u vezi njegovog posla. U
cilju utvrdivanja odmazde istraga mora pokazati sledece:

» Zaposleni je preduzimao zasti¢ene radnje;

* Poslodavac je bio upoznat sa zasticenom radnjom;

» Poslodavac je izvrSio odmazdu; i

« Zasti¢ena radnja je bila motivacija (ili po osnovu nekih drugih zakona, faktor koji je

doprineo) za odmazdu protiv zaposlenog.

2.20 Ako postoje dokazi koji potkrepljuju navodne tvrdnje zaposlenog a nemoguce je
posti¢i sporazumno reSenje, OSHA donosi reSenje kojim nalaze poslodacu da vrati
zaposlenog na radno mesto, plati zaostale zarade, vrati benficije i primeni ostale moguce
pravne lekove u cilju zadovoljenja radnika.

Kancelarija specijalnog savetnika (Office of Special Counsel (KSS)

2.21 KSS je nezavisna savezna agencija koja prima obelodanjene informacije po osnovu
WPA i ovlaséena je da ispituje i istrazuje sluCajeve odmazde. Raspolaze budzetom od 19
miliona dolara i ima 110 zaposlenih. Nadlezna je da istrazi i, gde je primereno, pokrene
sudski postupak po prijavama 'nedozvoljenih disciplinskih sankcija’, sto uklju€uje odmazdu
zbog uzbunjivanja, a koje je podnosi jedan od 2,3 miliona zaposlenih u saveznim
institucijama.

2.22 KSS moze da prima obelodanjene informacije i njegov Odsek za predstavke moze
delovati kao sigurni kanal za prijem i procenu prijava uzbunjivaca koji su zaposleni u
saveznim institucijama, bivsi zaposleni, ili podnosioci prijava za prijem u radni odnos u
saveznoj instituciji. Odsek za predstavke procesuira obelodanjene informacije na barem tri
nacina drugacije od ostalih vladinih kanala za uzbunjivanje: prvo, uzbunjivaCu je
zagarantovana poverljivost — osim u slu¢ajevima neposredne opasnosti po javno zdravlje,
ili povrede krivicnog zakona, kada Specijalni savetnik ima nadleznost da otkrije identitet
uzbunjivaca. Drugo, Specijalni savetnik moze naloziti rukovodiocu organa da ispita i
dostavi izvestaj o obelodanjenim informacijama. Trec¢e, nakon takve istrage, Specijalni
savetnik mora poslati izvestaj agencije, i napomene uzbunjivaca, Predsedniku i i odborima
za Kongresni nadzor.

2.23 Odsek za obradu predstavki prima prijave odmazde. On vrSi detaljnija ispitivanja u
cilju odredivanja da li je potrebno sprovesti dodatnu istragu navodnih tvrdnji o odmazdi. On
prosleduje stvari koje ukazuju na osnovanost tih tvrdnju jednoj od Cetiri terenskih
kancelarija Odeljenja za istragu i sudsko gonjenje (Investigation and Prosecution Division -
IPD). IPD zatim sprovodi istragu i pregleda odgovarajucu evidenciju, razgovara sa
podnosiocima i svedocima koji imaju saznanja o navodnim tvrdnjama. Pitanja koje se ne
razre$e u istraznoj fazi podlezu pravnom pregledu u cilju utvrdivanja da li je istraga IPD-a
utvrdila povredu zakona, pravila ili propisa i da li stvar zahteva primenu korektivnih mera,
disciplinskih mera ili i jedne i druge.



2.24 Kada Odsek za ispitivanje predstavki zavrsi ispitivanje, KSS nudi posredovanje -
medijacju kao alternativho reSenje istrazi, u odabranim slu¢ajevima. Podnosilac prijave i
poslodavac agencija dobrovoljno u€estvuju u programu posredovanja - medijacije KSS-a.
Ako su obe stranke saglasne da sporni odnos re$avaju posredovanjem - medijacijom, KSS
imenuje neutralnu tre¢u stranu — posrednika - medijatora — koji omoguc¢ava razgovor
izmedu stranaka u cilju postizanja obostrano prihvatljivog reSenja spora.

2.25 KSS je po zakonu obavezna da prvo od predmetne agencije trazi dobrovoljnu
primenu korektivne mere. Ako agencija po nalogu KSS-a ne prekine primenu
nedozvoljenih disciplinskih sankcija, korektivna mera moze se naloZiti u postupku pred
MSPB. Takav postupak pocinje podnoSenjem prijave od strane KSS-a, u kojoj se navodi
da postoji osnovana sumnja da su nedozvoljene disciplinske sankcije primenjene, da se
primenjuju ili da ¢e biti primenjene. Korektivhe mere koje MSPB moze naloziti ukljucuju
vracanje na radno mesto, ukidanje suspenzije i ostale Stetnih mera, nadoknada
advokatovog honorara, isplata zaostale zarade, medicinskih i ostalih troSkova i odstete.

2.26 KSS moze pokrenuti disciplinski postupak protiv zaposlenog za koga se sumnja da
je odgovoran za nedozvoljene disciplinske sankcije. KSS pokrec¢e disciplinski postupak
podnoSenjem prijave MSPB-u, koji tereti zaposlenog za primenu nedozvoljenih
disciplinskih sankcija, i kojom se trazi pokretanje disciplinskog postupka protiv tog lica.
Lica za koja MSPB utvrdi da su primenjivala nedozvoljene disciplinske sankcije podlezu
raskidu radnog odnosa, vracanju na neposredno nize zvanje ili nizu platu ili u nizi platni
razred, zabrani zapoS$ljavanja u saveznim instituciama u periodu do pet godina,
suspenziji, ukoru ili nov€anoj kazni u iznosu do 1 000 dolara.

2.27 U alternativnom sluc€aju, bilo kada za vreme istrage neke stvari, KSS moze ovlastiti
predmetnu agenciju da pokrene disciplinski postupak protiv zaposlenog za koga se
sumnja da je odgovoran za primenu nedozvoljenih disciplinskih sankcija. Tokom bilo koje
istrage KSS-a, agencija ne moze pokrenuti disciplinski postupak protiv zaposlenog za bilo
koju navodnu nedozvoljenu radnju koja je predmet istrage, ili bilo koju povezanu radnju,
bez odobrenja KSS-a. KSS mozZe intervenisati po sluzbenoj duznosti, ili u drugom
svojstvu u€estvovati vecini postupaka pred MSPB-om.

2.28 KSS je u periodu 2008 — 2011. godine bila bez rukovodioca, tada je Specijalni
savetnik Skot Blo¢ podneo ostavku u sred FBI istrage o tome da li je vrSio opstrukciju
pravde protivpravnim brisanjem kompjuterskih fajlova, nakon prijava da je on li€no vrSio
odmazdu protiv zaposlenih koji se nisu slagali sa njegovim odlukama. Zatim se senator
Obama u svojoj tadasnjoj predsedni¢koj kampanji zakleo da ée imnovati specijalnog
savetnika koji ¢e biti posvecen zastiti prava uzbunjivaca. | tek u junu 2011. godine je
Karolin Lerner kandidat Obamine administracije polozila zakletvu za Specijalnog
savetnika. U prvih nekoliko meseci njenog mandata realizovan je zna€ajan broj aktivnosti,
zabelezena je znacajna reakcija javnosti i KSS je dobila pohvale za svoju revitalizaciju.
Predsednik Obama je imenovao novog predsedavajuéeg Odbora za zastitu sistema
zasluga (Merit Systems Protection Board (MSPB), koji je prethodno doneo odluku u korist
uzbunjivata samo tri puta u 56 predmeta u kojima se odlucivalo o njihovim zaslugama,
prema GAP analizi.

Odredbe o nagradama

Zakon o laznim potrazivanjima (False Claims Act (FCA)



2.29 Zakon o laznim potrazivanjima zasnovan je na qui tam principima. Qui tam je
jedinstveni zakonski mehanizam koji omoguc¢ava gradanima (ne samo uzbunjivacima) koji
poseduju dokaze o prevarama u vezi vladinih ugovora i programa da uloZe tuzbeni zahtev,
u ime vlade, sa ciliem povraéaja ukradenih sredstava. Qui tam, koji izvorno potice iz
Engleske iz 13. veka, koriS¢en je u SAD za vreme Gradanskog rata kao sredstvo za
nadoknadu Stete od ugovaraca koji su prodavali puske i mule loSeg kvaliteta. Termin je
skracenica za izraz qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur, koji
znaci ‘onaj koji u ime naseg kralja prijavi slu€aj kao i u svoje ime."

2.30 Na ime nadoknade za pretrpljeni rizik i uloZzeni napor za podnosenje tuzbe u okviru
qui tam sistema, uzbunjivacu ili "fizickom licu koje je podnelo tuzbeni zahtev" moze biti
dodeljen deo povracenih sredstava, najce$ce izmedu 15 i 25%. Qui tam tuzba se
najc¢ed¢e oznacava pecatom kao tajni dokument (Sto znaci da za vreme posupka stranke
ne mogu da priCaju o tuzbi) na period od barem 60 dana za koje vreme Ministarstvo
pravde SAD moZe da sprovede istragu i utvrdi da li je osnovana. Tajnost vecine
dokumentana produzava se barem jednom, i uobi¢ajeno je da slu€aj nekoliko godina bude
zapecCacen, $to moze dovesti do toga da su nebezbedni proizvodi dostupni Siroj javnosti
usled izostanka upozorenja o njihovom riziku.

2.31 Cilj FCA je da podstakne povrac¢aj, odvra¢a od prevare i da izazove promenu
kulture poslovne Amerike. Savezni FCA obuhvata prevaru koja uklju€uje bilo kakav ugovor
ili program koji finansira savezni budzet, izuzev poreskih prevara. Dok je mnogo qui tam
postupaka krajem 1980-tih i ranih 1990-tih uklju€ivalo ugovore Ministarstva odbrane, u
poslednjih nekoliko godina qui tam postupci povezani su sa faramceutskim i zdravstvenim
sektorom. Najvec¢a nagrada po osnovu FCA bila je 250 miliona dolara koju su dobila Cetiri
uzbunjivaca iz Glaxo Smith Kline posto je Ministarstvo pravde SAD kaznilo tu kompaniju
nov€anom kaznom u iznosu od 3 milijarde dolara za protivpravno reklamiranje odredenih
lekova koji se izdaju na recept, za ne izveStavanje o bezbednosnim podacima i lazno
prikazivanje cena.

2.32 Lazna potrazivanja mogu imati mnogo oblika: naplacivanje prevelike sume novca
za proizvod, neizvrSavanje usluge, isporuka manje koliine robe ili usluga u odnosu na
dogovor, pla¢anje manjeg iznosa u odnosu na onaj koji se duguje vladi i naplacivanje za
jednu stvar a isporucivanje druge. Pravne definicije laznih potrazivanja mogu se naéi u
Odeljku 3729 ovog Zakona. Kompaniji ili licu koje vr$i lazna potrazivanja moze se naloZiti
da plati odstetu u iznosu koji je trostruko vecéi od iznosa potrazivanja, ili izreé¢i novéana
kazna u gradanskopravnom sporu u iznosu od 5 500 do $11 000 po laznom potrazivanju,
ili da plati honorar advokata uzbunjivaca koji je fiziko lice (koji se naziva ‘relator"). Lica ili
kompanije koji su nekoga podstakli da podnese zahtev za lazno potrazivanje takode mogu
odgovarati po osnovu FCA.

2.33 Standard dokazivanja u FCA slu€aju je ‘prevaga dokaza", odnosno da je veca
verovatnoca da je potrazivanje istinito nego da je lazno. Ovo je isti teret dokazivanja koji
se najesce primenjuje u vecini gradanskopravnih sporova, i lakSe ga je ostvariti nego u
sluaju standarda "izvan razumne sumnje" koji se koristi u krivicnim postupcima.
Uzbunijivanjivadi treba da imaju stvarna saznanja o prevari, a ne samo sumnju. Fizicki
dokazi o prevari (e-mailovi, racuni, fakture, materijali za obuku, audio kasete, video kasete,
ralunovodstvene knjige, itd.) potrebni su u vecini slu€ajeva. Potrebno je imati specifi¢ne
dokaze o prevari, koji ukazuju na to ‘ko, Sta, kada i gde" u vezi prevare, da bi se dobio
FCA slucaj. Dokazi prevare koje podnosi uzbunjiva¢ ne mogu poticati iz javnog izvora. Da
bi se utvrdilo da se radi o laznim potraZivanjima naj¢eSce je potrebno imati potporu u vidu
dokumentacije kako bi se izbeglo da zahtev bude odbijen. Savezni novac mora biti
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uklju€en, ili u drzavi koja na nivou drzave ima sopstveni Zakon o laznim potrazivanjima,
mora biti ukljuéen drzavni novac.

2.34 Prema FCA, u slu€aju prevare drzava ne moze da vrSi utaju na nivou savezne
vlade, ali moze okrug ili grad. Izvesno je da je kompanija ili entitet koji je podneo zahtev za
lazna potrazivanja vladi uradio to svesno. U sluaju namernog ignorisanja istine o
potrazivanju, ili nehatnog zanemarivanja istine, smatra se da je to uradjeno svesno.
Zahtevi se podnose u roku od Sest godina od dana povrede zakona ili tri godine od dana
kada vlada utvrdi ili je trebalo da utvrdi da je doslo do povrede, a najkasnije u roku od 10
godina od dana povrede (prema Odeljku 373 FCA).

2.35 Drzavnim sluzbenicima nije izri¢ito zabranjeno da pokrenu qui tam parnicu protiv
sopstvenih poslodavaca, ali Ministarstvo pravde se najéeSce protivi pokretanju ovakvih
FCA tuzbi od strane ovih vrsta uzbunjiva€a, i u ovom slu€aju takvi uzbunjivac¢i mogu
oCekivati veéi otopor nego inace.

2.36 lako je FCA mo¢éno sredstvo za borbu protiv prevare, on je sredstvo koje je ostro
ograni¢eno zakonima i ekonomskom stranom gradanskopravnog postupka. Da bi se
pokrenuo gradanskopravni postupak, prevara mora da dostigne odredeni nivo, ili se u
suprotnom neée smatrati vrednom rizika po karijeru uzbunjivaa da pokrene postupak, niti
vrednom za firmu da preuzme slucaj i rizik gubitka ogromnog novca i vremena koje moze
podrazumevati razrada FCA predmeta. TuZeni mora da ima prilicno duboke dzepove.
Velika je verovatno¢a da bi neke manje kompanije koje vrSe prevare protiv vlade proglasile
bankrot ukoliko bi morale da plate odstetu koja je propisana ovim Zakonom. Uzbunjivag ili
njegov ili njen advokat moraju biti uvereni da imaju veoma jake dokaze da bi se odlucili na
sudsko gonjenje. Ne samo da moze da se desi da advokatska firma izgubi i vreme i novac
ako da ne dobije slu¢aj, vec¢ i ako se vlada ne odlu¢i na sudsko gonjenje, a uzbunjivac
odlu¢i da nastavi, postoji mogucnost da on ili ona budu primorani da plate honorar
advokata tuzenog u slu€aju da sud utvrdi da je zahtev neosnovan, ili da je zahtev podnet
samo u cilju maltretiranja.

Nagrade SEC-a

2.37 Kao reakciju na finansijsku krizu 2008. godine, Dod-Frankov Zakon uveo je mere za
nagradivanje uzbunjivaCa u privatnom sektoru kroz posebne programe koje je utvrdila
Komisija za hartije od vrednosti i berzu (Securities and Exchange Commission (SEC)) i
Komisija za trgovinu robnim fju€ersima (Commodities and Futures Trading Commission
(CFTC)). Posebno je Program za uzbunjivace SEC-a stvoren da podstakne one koji imaju
saznanja o prevarama sa hartijama od vrednosti da istupe i prijave stvar i predstave
dokaze SEC-u. SEC-ov zakon o uzbunjiva¢ima zabranjuje odmazdu poslodavca nad
zaposlenima koji SEC-u dostave 'originalne informacije’ (ove informacije ne smeju biti
javno dostupne i ve¢ poznate SEC-u) u vezi potencijalnih povreda zakona kojim se
ureduju hartije od vrednosti. Lice koje (SEC definicija uzbunjiva¢a je malo opSirnija i
prevazilazi definiciju insajdera iz kompanije) SEC-u dobrovoljno dostavi originalne
informacije o pocinjenoj povredi, o vrSenju povrede, ili 0 verovatnoci da ¢e doci do povrede
saveznih zakona kojima se ureduju hartije od vrednosti, ispunilo je uslove za nagradu
uzbunjivaca, Ciji se iznos odreduje na osnovu iznosa prikupljenog novca i kvaliteta
dostavljene informacije. Prema SEC-ovom programu, uzbunjivacgi koji su ispunili uslove
imaju pravo na nagradu u visini 10-30% iznosa koji je prikupljen od nov€anih sankcija koje
su nametnute u postupcima koje je SEC pokrenuo i povezanim postupcima koje su
pokrenula druga regulatorna i izvrSna tela. Da bi se dobila nagrada, SEC-ov postupak
pokrenut na osnovu informacija koje je dostavio uzbunjivaé mora rezultovati izricanjem
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nov€ane sankcije u iznosu vecem od 1 miliona dolara. SEC shema nagradivanja
primenjuje se i na one koji nisu drzavljani SAD-a.

2.38 SEC omoguc¢ava uzbunjivatima da dostave informacije anonimno, odnosnho
uzbunjiva¢ ne dostavlja nikakve informacije o svom identitetu ili kontakt informacije, ali da
bi uzbunjivaca primio nagradu mora da ga zastupa, i da dostavi kontakt informacije,
advokat u vezi podneska u pisanom obliku koji je potpisan pod punom materijalnom i
krivicnom odgovornoScu.

2.39 SEC na svojoj elektronskoj prezentaciji objavljuje obavestenja o radnjama koje su
ispunile uslove u predmetima za dodelu nagrade uzbunjivaima ako su za te radnje
izreCene sankcije u iznosu ve¢em od 1miliona dolara tako da svako ko veruje da ispunjava
uslove za nagradu mozZe da se prijavi. Uzbunjivanjiva€i moraju da se prijave za nagradu u
roku od 90 dana od dana objavljivanja obavestenja o radnji koja je ispunila uslove.

2.40 Uzbunjivanjivaci nisu u obavezi da interno obelodane informacije o povredama
SEC-a da bi dobili nagradu SEC-a. Ako lica interno obelodane informacije ona mogu
ispuniti uslove za veéu nagradu po osnovu SEC-ovog programa za uzbunjivace. Ostali
faktori koje SEC razmatra a koji mogu povecati/smanijiti iznos nagrade su sledeci:

Kvalitet, koli¢ina i znacaj informacija koje su dostavljene u cilju otkrivanja
prevare;

Obim i kvalitet pomoéi pruzene SEC-u za vreme sprovodenja istrage i svih
kasnijih postupaka;

SEC-ov interes izvrSnog tela u smislu u odvrac¢anju od buduéih povreda zakona
kojima se ureduju hartije od vrednosti;

Da li je uzbunjiva€ u€estvovao, ili se tereti za prijavljene povrede zakona kojima
se ureduju hartije od vrednosti;

Da li je uzbunjiva¢ neopravdano kasnio u prijavljivanju povreda zakona SEC-u;
Da li je uzbunjivaé ometao interni sistem za saobraznost sa propisima i
izveStavanja u kompaniji.

2.41 Samo ako SEC odbije zahtev za nagradu, uzbunjiva¢ moze izjaviti Zalbu
odgovaraju¢em Apelacionom sudu u roku od 30 dana od dana donoSenja reSenja. SEC
takode moze da pokrene izvrSni postupak protiv poslodavca za odmazdu protiv
uzbunjivaca koji je dostavio informacije SEC-u. Prva nagrada u iznosu od 50 000
isplacena je u julu 2012. godine u okviru ovog programa.

Nagrade poreske sluzbe (IRS)

2.42 Program za uzbunjivate IRS uspostavljen je u cilju otkrivanja prevare i uplata
poreza koje nisu drzavi placeni u potpunosti u iznosu veéem od 2 miliona dolara po
obavezi poreskog obveznika. Ako IRS Koristi informacije koje je dostavio uzbunjivac,
uzbunjiva¢ moze da dobije nagradu u visini od 10 do 30 procenata od ukupno prikuplienog
iznosa. Najveci iznos u okviru ovog programa isplacen je bankaru iz UBS banke, Bredliju
Brkenfildu u visini od $104 miliona dolara u septembru 2012. godine. Smatra se da ¢e
njegovo uzbunjivanje o utaji poreza gradana SAD omoguciti IRS da prikupi 5 milijardi
dolara od gradana na ime utaje poreza. Slu¢aj Birkenfild je interesantan slu€aj, posto je
on uhapsen zato Sto je pocinio prestup, postavlja se pitanje da li rezim takvih podsticaja
treba da se primenjuje i na uzbunjivace su pocinili prestup ili treba da postoji potpuni
imunitet od sudskog gonjenja za bilo koju vrstu prestupa. IRS nagrade za uzbunjivace su
obavezne u uspednim predmetima, i procenat nagrade propisan je zakonom, sa opstim
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rasponom izmedu 15 i 30%, sa nekim izuzecima. IRS je samo zainteresovana za prijave
uzbunjivaca koje su zasnovane na znacajnoj koli€ini ¢vrstih dokaza.

2.43 Oni uzbunjivaci koji odlu¢e da podnesu podnesu prijavu 0 neregularnostima IRS i
traze nagradu za to, treba da popune zahtev za nagradu za pruzanje originalne
informacije pod punom krivicnom i materijalnom odgovornos¢u. IRS mozda neée dozvoliti
uzbunjiva¢ima da vr8e izmene izvornih podnesaka, a ako IRS odlu¢i da odbaci prijavu,
uzbunjiva¢ nema pravo na privatnu akciju kako bi nastavio gonjenje po privatnoj tuzbi.

2.44 Naplata poreza i isplata nagrade u okviru programa za uzbunjivanje IRS traje
izuzetno dugo. Moze proci pet do osam godina, ili duze dok IRS ne naplati zaostale
poreze, penale i kamatu, a IRS ne daje nagrade uzbunjiva¢ima dok se sva protivpravno
steCena imovina ne prikupi i dok ne isteknu zakonski rokovi da poreski obveznik podnese
zahtev za povracaj sredstava. Sve nagrade uzbunjivaima predmet su saveznih zahteva
za prijave poreza na dobit i poreza po odbitku. Ako se uzbunjiva¢ ne slaze sa odlukom o
potrazivanju uzbunjivaca ili nagradom, on ili ona mogu izjaviti Zalbu Poreskom sudu.

PROCENA

2.45 Zakoni o zastiti uzbunjivaca su brojni i variraju u zavisnosti od sektora i industrijske
delatnosti. Ovo moze biti primereno u zemlji koja ima broj stanovnika kao SAD, i
simptomati¢no za zastitu koja se prirodno povecavala vrlo ¢esto kao odgovor na velike
prevare i katastrofe. Ipak, ovakva struktura otezava uzbunjiva¢ima da pregovaraju, i
mozda bi u tom smislu za njih bilo bolje da imaju jedan sveobuhvatan propis.

2.46 Usko sudsko tumacenje od strane saveznih sudova i sudija u upravnom sporu
uticalo je na zastitu uzbunjivaca- na primer savezni sudovi odreduju da u skladu sa testom
opravdanog osnova WPA uzbunjiva¢ mora da ima 'neoboriv’ dokaz. Apelacioni sud
Savezne oblasti, jedini sud nadlezan da odlu€uje o Zalbama na odluke koje je doneo
Odbor za zastitu sistema zasluga u sluCajevima uzbunjivanja, kritikovan je zbog
pogreSnog tumacenja zakona o uzbunjivaCima i za postavljanje presedana koji su
nepovoljni po podnosioce predstavki. Rezultati GAP-ove analize ukazuju je da od 1994.
godine sud doneo samo tri presude u korist uzbunjivaca od ukupno 203 predmeta o cijoj
meritornosti je odlu€ivao. Problemi poput ovih mogli bi se resiti time Sto ¢e zakon dozvoliti
periodi¢no preispitivanje zastite i na taj nacin osigurati opstajanje cilja zakonodavca za
donoSenje ovog zakona.

2.47 Gore navedeno preispitivanje KSS i OSHA naglasava vazne lekcije koje zemlje
treba da razmotre kada zele da uspostave agencije koje mogu da vrSe istragu prijava
uzbunjiva¢a i odmazde protiv njih. Akademik, doktor pravnih nauka, Ri¢ard Moberli
kritikuje postupanje OSHA u predstavkama po osnovu Sarbejns — Okslijevog zakona: od
njegovog donoSenja pa do kraja 2011. godine, zaposleni su dobili samo 1,8% slu€ajeva od
1260 predmeta o kojima je OSHA odlucivala. Moberli tvrdi da postoje dva razloga za
neuspeh OSHA-e: prvo, nesaobraznost sa upravnim propisima jer je OSHA prva pogresno
primenjivala teret dokazivanja povoljan po podnosioca predstavke po osnovu Sarbejnz —
Okslijevog Zakona a i priru¢nik za njene zaposlene je sadrzao netacne informacije o teretu
dokazivanja. OSHA ne poseduje stru¢no znanje da odlu€uje o predstavkama po osnovu
SOX-a — kao $to je gore navedeno, ona se pretezno bavi bezbednosc¢u i zastitom zdravlja.
OSHA nije imala dovoljno resursa da obradi pristigle predstavke po osnovu SOX-a koje
imaju strikine rokove, odnosno ako OSHA ne obradi predstavku u roku od 180 dana,
uzbunjiva¢ ima pristup sudenju pred porotom. Drugo Moberli kritikuje sudije koje donose
odluke u upravnom postupku u OSHA-i da su usko protumacili SOX, na primer sudije koje
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donose odluke u upravnom postupku iz OSHA-e usko su protumacile da povredu pravila ili
propisa SEC-a Cine pravila ili propisi SEC-a koji u vezi prevare koja su u suprotnosti sa
tekstom statuta.

2.48 Agencije mogu imati vaznu ulogu i nadzor nad zakonom u cilju osiguranja fer i
konzistentnog tretmana uzbunjivaca. Ipak, klju¢no je da agencije pokazu da imaju iskustva
u radu sa predmetom prijave. Agencija treba da ima dovoljno resursa. Treba da postoji
nadzor nad agencijom, i odgovarajuéa provera njenih aktivnosti. Pored toga, treba
osigurati mogucnost resavanja slucaja pred sudom ukoliko uzbunjiva¢ nije zadovoljan
postupkom. StaviSe, iskustvo KSS-a pokazalo je da agencije treba da budu oslobodene od
polititkog mesanja, Sto bi se moglo dogoditi usled poteSko¢a koje se pojavljuju jer jedno
telo vrsi toliko nadzora.

2.49 Velika koli¢ina medijske paznje posvecena je zakonima koji reguliSu nagrade za
uzbunjivace u SAD, posto se oni smatraju sredstvom za podsticanje integriteta, ali postoje
indicije da su ¢€ak i u vreme finansijske krize izmedu 2006. i 2008. godine kada takve
sheme nagrada nisu postojale (sa izuzetkom qui tam), brojni zaposleni u Lehmans,
Countrywide i ostalim zajmodavcima drugorazrednih hipotekarnih zajmova podnosili
interne prijave svojim organizacijama. Posto sam model nagrada nije bio dovoljan javila se
potreba za uspostavljanjem modela za borbu protiv odmazde, dok sa druge strane model
za borbu protiv odmazde moze postojati bez zakona o nagradama.
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3 UJEDINJENO KRALJEVSTVO

Size

3.1 Zastita uzbunjiva¢a u Ujedinjenom Kraljevstvu sadrzana je u jednom zakonskom
propisu o radu - Zakonu o obelodanjivanju informacija u javnhom interesu 1998 (Public
Interest Disclosure Act (PIDA)). Sudska praksa ukazuje na to da on §&titi razumnog i
postenog uzbunjivaca koji je pokrenuo pitanje od istinskog javnog interesa. On je takode
uticao na razvoj zakona u drugim nadleznostima i u lzvestaju Parlamentarne skupstine
Saveta Evrope iz 2009. godine navedeno je: ‘Izgleda da je Ujedinjeno Kraljevstvo zaista
primer u ovoj oblasti zakonskih propisa.’ Ipak, kao i kod svakog drugog zakona, zaista je
potrebno preispitati PIDA-u u cilju utvrdivanja njegove uskladenosti sa radnim okruzenjem.
Na osnovu iskustva identifikovane su neke slabosti ovog Zakona i njegovih tumacenja.
Mnogi problemi proistekli su iz sudskog tumacenja i mogli su se pojaviti i kao rezultat
nedostatka specijalizovanog tribunala za prijave uzbunjiva¢a i/ ili neuspeha Vlade da
podrzi/promoviSe/unapredi zastitu uzbunjivaca.

ZAKON
Istorijat

3.2  Nizom javnih istraga katastrofa (na primer Zeleznicke nesrece, eksplozija naftne
platforme i propast banke) utvrdeno je da je u svim tim slu¢ajevima postojao obrazac
ponasanja da su radnici ili bili previSe uplaSeni da progovore o rizicima i prestupima ili —
8to je joS gore — da su progovorili ali da su bili ignorisani. Potonuée trajekta iz Zebriza
(kada je izgubljeno 187 Zivota) bilo je zna€ajno jer su zaposleni prethodno pet puta
podnosili prijave koje su bile ignorisane.

3.3 Nedostatak podsticaja za zaposlene da podnesu prijavu primetila je mala
organizacija civilnog drustva ‘Public Concern at Work’ (PCaW), koja je osnovana 1993.
godine. PcaW je pokrenula kampanju za zastitu uzbunjivaca, posto je utvrdila da je
radnicima potrebna zastiTa prilikom podnosSenja prijava poslodavcima, regulatornim telima
a i 8ire u cilju zastite javnog interesa, i spreCavanja katastrofa.

3.4  Zakon za koji se zalagala PcaW-a ima svoje korene u zakonu o poverenju. U
engleskom obi¢ajnom pravu postoji jedan dugogodisnji princip da ‘nema poverenja u
bezakonju’ §to znaci da poslodavci koji su poc€inili prestup nisu mogli da se sakriju iza
klauzula o poverljivosti i spre€e radnike da podignu glas o njihovim prestupima ili
protivzakonitom pona$anju. UnoSenje ovog principa u zakon o radu protumaceno je kao
vazan korak u zastiti uzbunjivaca: kao prvo to je imalo deklarativni efekat, da poslodavci
shvate da im je u interesu da efikasno reSavaju pitanja uzbunjiva€a i njihovih prijava; i kao
drugo, to je pruzilo uverenje radnicima da ne treba da trpe zlostavljanje ili da dobiju otkaz
zato Sto su prijavili prestup ili protivzakonito ponasanje — a ako i jesu, onda da ¢e za to
dobiti odstetu.

3.5 PCaW se zalagala za novi zakon, i nakon javne rasprave i konsultacija koje su

trajale 4 godine izradili su nacrt zakona i ubedili jednog poslanika da ga predlozi — kao

Predlog zakona o obelodanjivanju informacija u javnom interesu. Nakon neuspelog prvog
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poku$aja donoSenja predloga zakona, predloZio ga je poslanik konzervativaca kao privatni
predlog zakona, a podrzala tadasnja laburistiCka vlada. PIDA je, neuobi¢ajeno, imala
podrSku partija, kompanija i sindikata. On potvrduje da su radnici u jedinstvenom polozaju
jer su vrlo ¢esto prvi koji saznaju za prestupe ili protivzakonito ponasanje i da su ranjivi u
smislu da mogu biti liSeni sredstava za zivot ako pokuSaju poslodavcu ili odgovarajuéim
organima vlasti da ukazu na sumnju o postojanju prestupa ili protivzakonitog ponasanja.

Sadrzina

3.6 PIDA polazi od izmena Zakona o pravima iz radnog odnosa iz 1996. godine.
Njegove glavne odredbe navedene su u Aneksu 3, a razmatraju se u nastavku teksta.

3.7  On se odnosi na sve radnike u svim sektorima - u privatnom sektoru, javnom
sektoru, i volontere. On polazi od uobi¢ajenog znacenja 'radnika' u skladu sa Zakonom o
pravima iz radnog odnosa (Odeljak 230, stav 3) i proSiruje tu definiciju (u novom Odeljku
43 K). Njegova Siroka primena obuhvata i radnike Ujedinjenog Kraljevstva koji su upuceni
na rad u inostranstvo, mada ne obuhvata one koji su zaista samozaposleni i volonteri.
Zaposleni u oruzanim snagama ili obavestajnim sluzbama ne uzivaju zastitu po osnovu
ovog Zakona (Ovo potpuno isklju€enje znaci da radnik u jednoj od ovih organizacija nece
biti zasti¢en od viktimizacije ¢ak i kada podnese internu prijavu da je rukovodilac uzeo mito
da bi dodelio ugovor o &iS¢enju).

3.8  Obuhvata obelodanjivanja Sirokog spektra radnji koje mogu predstavljati prestup,
uklju€ujuci i opasnost po zdravlje, bezbednost ili Zivotnu sredinu, krivina dela, sudsku
zabludu, nepostovanje zakonske obaveze, ili pokusaje prikrivanja bilo koje od ovih stvari
(Odeljak 43B).

3.9  Ako obelodanjivanje samo po sebi predstavlja krivicno delo (npr. ako se smatra
povredom Zakona o sluZzbenim tajnama), onda ono ne ispunjava uslove za zastitu
(Odeljak 43B (3)). Treba napomenuti da podnosSenje zvani¢ne prijave Viadi ili
poverenicima za javne sluzbe ne predstavlja povredu (ili obelodanjivanje po osnovu)
Zakona o sluzbenim tajnama i ispunjava uslove za zastitu u svakom sluc¢aju. Radnici
(izuzev onih koji su zaposleni u oruzanim snagama ii obavestajnim sluzbama koji nisu
zasti¢eni ovim Zakonom) nisu zastic¢eni po osnovu PIDA samo ako im je izreCena
okrivljuju¢a presuda za povredu Zakona o sluzbenim tajnama ili ako je Tribunal za radne
odnose utvrdio, na osnovu standarda dokaza koiji je priblizan standardu dokaza za krivi¢no
delo, da je pocinjeno krivicno delo. Treba napomenuti da postoje¢e odredbe Zakona o
sluzbenim tajnama (iz 1989. godine) pokrivaju samo ograni¢en opseg tajnog materijala.

3.10 PIDA uspostavlja sistem stepena tajnosti obelodanjenih informacija, na osnovu
kojih se bukvalno automatska zastita pruza onima koji podnesu internu prijavu poslodavcu
(Odeljak 43C), a lice samo treba da dokaze da je imalo opravdane razloge da veruje da
razotkriva jedan od prestupa koji je utvrden ovim Zakonom. Takode treba da ispuni Siroke
zahteve, koji se uopsteno primenjuju u slu¢aju obelodanjivanja po osnovu PIDA (izuzev
onih koji se odnose na pravne savetnike - Odeljak 43D- i koji je dizajniran da omogudi
uzbunjivaima da traze pravni savet) a to je da prijave treba da se podnose u dobroj veri.
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3.11 Zastita je takode lako dostupna za obelodanjivanja regulatornim telima koja su
propisana PIDA'(kao $to su Sluzba za finansijske usluge, Agencija za zdravlje i
bezbednost ili Komisija za nadzor i inspekciju u zdravstvu). Lica treba da dokazu da su
imala opravdanog razloga da veruju da je doslo do povrede zakona kao i da su informacije
koje razotkrivaju istinite (Odeljak 43F).

3.12 U odredenim okolnostima, obelodanjivanje trec¢im licima (na primer poslaniku ili
medijima) moze biti zasti¢eno (Odeljak 43G). Testom za obelodanjivanje treé¢im licima
odreduje se vazna ravnoteza izmedu javnog interesa i potrebe za poverljivoS¢u u
odredenim okolnostima. U cilju za8tite obelodanjivanja lice mora da dokaze da je imalo
opravdani razlog da veruje da je doSlo do povrede zakona, i da su informacije koje
razotkriva istinite, da nije imalo nameru da ostvari licnu korist, da je imalo valjan razlog za
obelodanjivanje tre¢im licima i da su njegovi postupci opravdani u tim okolnostima.

3.18 U slucaju prijave teskog krivicnog dela (Odeljak 43H) uslovi za ostvarivanje prava
na zastitu manje su strogi nego u slucaju Odeljka 43G. PIDA S&titi lica koja se odmah
obrate medijima kada je to primereno, kao $to je potvrdeno u slu¢aju Kolins protiv
Nacionalnog trusta (2005) (Collins v National Trust (2005)). U ovom slu¢aju Tribunal za
radne odnose odneo je odluku da se, u izuzetno teSkim okolnostima, obelodanjivanje
lokalnim novinama poverljivog izvestaja, koji se tice opasnosti na javnoj plazi, smatra
zasticenim. Mada, Odeljak 43H, kao i Odeljak 43G, sadrzi odredbu da uzbunjiva¢ nece biti
zasticen ako je obelodanjivanjem imao nameru da ostvari liénu korist. Ovo se prvenstveno
odnosi na davanje neke vrste naknade izvorima informacija u novinarstvu. Sto obuhvata
ne samo nov¢ane vec¢ i nenov€ane naknade. U ovo spada i situacija gde naknada nije
data radniku vec¢ ¢lanu njegove porodice, pod uslovom da je cilj bilo ostvarivanje licne
koristi. Ipak, ova odredba ne obuhvata nikakvu nagradu koja se pla¢a u skladu sa ili po
osnovu nekog akta (Odeljak 43L(2)), kao $to su uplate po osnovu carina i akciza.

3.14 PIDA jasno stipulira da se svaki poku$aj spre€avanja uzbunjiva¢a da prijavi stvarni
prestup — koji moze biti deo ugovora o radu ili kompromisnog sporazuma — smatra
nitavnim u skladu sa zakonom (Odeljak 43J).

3.15 Sudska praksa je utvrdila da lice ne mora da bude u pravu u vezi predmeta njegove
prijave, pod uslovom da je ona opravdana Babula protiv Valtam Forest Koledza (2006)
(Babula v Waltham Forest College (2006)). Sa druge strane ona jasno isti¢e da lice treba
da bude oprezno i da se ne ponasa kao privatni detektiv i prede granicu onoga $to se
smatra primerenim ponasanjem u pokusaju da dokaze istinitost svoje tvrdnje Bolton protiv
Evansa (2006) (Bolton v Evans (2006)).

3.16 Ne postoji centralna organizacija za istragu odmazde. Radnik moze podneti tuzbu
za nepravedno otpustanje ili viktimizaciju u roku od 3 meseca od dana otpustanja (Odeljak
103A) ili od poslednjeg dana kada pretrpeli Stetne posledice (Odeljak 48) Tribunalu za
radne odnose. Sistem Tribunala za radne odnose u Ujedinjenom Kraljevstvu uspostavljen
je tako da slu€ajevi relativno brzo i lako mogu da se pokrenu pred njim. (Da tuzbe treba

! Potpuni spisak regulatornih tela koja su propisana u okviru PIDA- moZe se naéi na:
http://www.pcaw.org.uk/law
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podnositi parni¢nim sudovima u Ujedinjenom Kraljevstvu postupak bi duze trajao i bio bi
skuplji $to bi imalo efekat odvra¢anja na podnosioce). Ipak, zbog nedavne reorganizacije
tribunala u Ujedinjenom Kraljevstvu, javila se zabrinutost da ¢e slu¢ajevi koji se ti¢u
uzbunjivanja trajati duze usled svoje komplesknosti. Za razliku od ostalih tuzbi za
nepravedno optustanje ovde ne postoji ograni¢enje iznosa odstete i veruje se da je najveci
iznos poravnanja £5.2 miliona funti. Baks i List protiv Cesterton Plc (2004) (Backs & List v
Chesterton Plc (2004). Nagrade ukljucuju i odStetu za pretrpljene velike i Stetne posledice i
uvrede.

3.17 Tribunali za radne odnose su inicijalno zamisljeni kao forumi gde poslodavci i
radnici mogu da razreSavaju sporove bez advokata. Poslednjih godina, zakon o radu je
sve komplikovaniji i sve je veci broj advokata i konsultanata koji obezbeduju savete i
zastupanje. Tribunali za radne odnose mogu biti izuzetno skupi za lica koja Zele da
pokrenu postupak posto nema pruzanja pravne pomoci. Za razliku od parni¢nih sudova,
ovde ne postoji pravilo da stranka koja izgubi spor snosi troSkove sudenja stranke koja je
dobila spor. Ipak, stranke mogu da se prijave za troSkove do iznosa od 10 000 funti ako
druga strana nije imala opravdani razlog za svoje pona$anje. Vlada ¢e uvesti takse za
usluge Tribunala za radne odnose, i najavila je da ¢e za tuzbe po osnovu PIDA-e
naplacivati taksu od 1200 funti, Sto bi moglo da bude prepreka za uzbunjivaca koji je
izgubio posao.

3.18 PIDA omogucava uzbunjiva¢ima da podnesu prijavu za privremeno vracanje
zaposlenog na rad (Odeljak 128) kojom merom se omogucéava podnosiocu da trazi da se
vrati na rad.

3.19 U slucajevima viktimizacije ili prijava Stetnih posledica (Odeljak 47B) prema PIDA,
Apelacioni sud je doneo odluku da je teret dokazivanja na zaposlenom ako on materijalno
uti¢e (u smislu da je to viSe od trivijalnog uticaja) na poslodavca da ga tretira tako kako ga
je tretirao u predmetu NHS Mancester protiv Fecit i ostali (NHS Manchester v Fecitt &
Others). Ovom odlukom promenjen je institut tereta dokazivanja u ovakvim slu¢ajevima,
koji je ranije bio na poslodavcu koji je morao da dokaze da njegov tretman radnika nije ‘ni
u kom smislu’ posledica uzbunjivanja. U slu€ajevima nepravednog otpustanja po osnovu
PIDA, otpustanje se automatski smatra nepravednim i na poslodavcu je da dokaze da lice
nije dobilo otkaz zbog uzbunjivanja.

Problemi
Javni interes

3.20 Vodeno je dosta rasprava o tome da li PIDA treba da sadrZi test 'javnog interesa’.
Ovo pitanje se prvi put pokrenulo u predmetu Parkins protiv Sodeksa 2001. godine
(Parkins v Sodhexo, 2001) u kojem je Tribunal za radne odnose za vreme privremenog
vracanja zaposlenog na rad rekao da upucivanje na povredu zakonske obaveze u PIDA
treba Sire tumaciti. U ovom slu€aju se radilo o prituzbi na povredu ugovora o radu. Ovo
istovremeno znaci da je delokrug primene ovog Zakona Siri od onoga koji je bio predviden
kada je PIDA usvojen u Parlamentu, a da se njegovom primenom mogu zastititi lica sa
ograni¢enim pravima na zaposlenje. U jednom slu¢aju dva lica su zasticena po osnovu

PIDA nakon $to su pretrpela viktimizaciju za podno$enje prijave da ih je kompanija
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namamila da ostave dobre poslove obecanjem vecih zarada koje nikada nisu primili u
predmetu Grirson protiv Meta Management Services Limited, 2008 godine (Grierson v
Meta Management Services Limited, 2008). 2012. godine Vlada je predlozila uvodenje
testa javnog interesa kao deo Predloga zakona o reformi propisa i kompanija, ¢ime bi
podnosilac morao da dokaze da je u javnom interesu izvrSio obelodanjivanje informacija
koje se §titi zakonom. PCaW se protivi ovoj odredbi jer je mala verovatnoc¢a da ¢e time
reSiti Parkinsov problem i da ¢e se kao takva smatrati preprekom za uzbunjivace jer unosi
zabunu u definiciju javnog interesa i odvraca od ranog preventivhog obelodanjivanja
informacija.

Dobra vera

3.21 U pocetku, odluke su pretpostavljale da ovaj termin ima uobi¢ajeno pravno
znacenje 'iskreno'. Vlada je u Istrazi Kraljevske bolnice u Bristolu navela da je namera bila
da termin 'u dobroj veri' znaci 'iskreno i nezlonamerno'. Ali u slu€aju Strit protiv Centra za
nezaposlene radnike iz Derbisira (Street v Derbyshire Unemployed Workers Centre
(2004)) Apelacioni sud je odbio tvrdnju PcaW-a da taj termin ima znacenje 'posteno'.
Medutim, ubedio ga je argument da se zastita po osnovu PIDA ne moze izgubiti osim ako
ne postoji dominantan krajnji motiv koji nije povezan sa ciljevima ovog Zakona. Zabrinutost
da ¢e ova odluka imati odvraéajuce dejstvo na uzbunjivaée podstakla je da se u Sipman
istrazi (Shipman Inquiry) (niza ubistava koje je pocinio lekar) da preporuka da izraz u
dobroj veri treba u potpunosti izbrisati iz PIDA jer bi se time 'izbegla moguénost da
problemi ne izadu na videlo jer se lice plasi da moze izgubiti zastitu ako se [njegovi/njeni]
motivi mogu osporiti." Ova preporuka joS uvek nije primenjena.

Odnos sa zakonom o zabrani diskriminacije

3.22 lako jo$ uvek postoje znacajne razlike izmedu PIDA i zakona o zabrani
diskriminacije, Apelacioni sud je prethodno doneo odluku da, kada je to moguce, sudovi
treba da tretiraju PIDA slu€ajeve kao i slu€ajeve diskriminacije (na primer, u slu¢aju Melia i
Ezias protiv N. Glamorgan NHS Trust, Apelacioni sud (2007) (Melia and Ezias v N.
Glamorgan NHS Trust, Court of Appeal, (2007)).). Apelacioni sud je u slu€aju Virgo protiv
Fidelis (2004) (Virgo v Fidelis (2004) presudio da nagrade za uvredu u PIDA zahtevima za
odstetu treba procenijivati na isti nacin kao i u ostalim vidovima diskriminacije.

3.23 Apelacioni sud je takode zaklju€io da ¢ak iako tribunal ne prihvati poslodavéev
razlog za davanje otkaza podnosiocu zahteva, on ne mora da prihvati razlog koji je izneo
podnosilac zahteva Kuzel protiv RoSe, 2008 (Kuzel v Roche, 2008). Apelacioni sud je
odbacio tvrdnju da je na podnosiocu zahteva teret dokazivanja da je razlog za otkaz bilo
otkrivanje informacija koje se Stiti zakonom: samo je trebalo da iznesu dokaze o tome. Sud
je takode zakljucio da bi u ovom slucaju korisc¢enje tereta dokazivanja iz zakona o zabrani
diskriminacije zakomplikovalo stvari, a ne pojednostavilo, jer se po zakonu o zabrani
diskriminacije i zakonu o nepravednom otpustanju postupa po dva razli¢ita zahteva.

PRAKSA
Postupci za prijavljivanje nepravilnosti
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3.24 Dok PIDA ne namece posebnu obavezu organizacijama da primenjuju postupke u
kojima zaposleni bezbedno i odgovorno mogu da prijave nepravilnosti, postoji veliki broj
jakih razloga sa aspekta politike poslovanja i zakonskih propisa zasto organi u javhom i
privatnom sektoru ipak treba da ih imaju, i neki od njih su navedeni u nastavku teksta.

1. Prema PIDA, Tribunal za radne odnose proverava da li je poslodavac uspostavio
postupke za prijavljivanje nepravilnosti koje je radnik mogao ili trebalo da koristi
kada je odluka da obelodani informacije trecoj strani, medijima, bila osnovana.

2. Odbor za javne standarde izri€ito je preporucio u svojm 2, 4. i 10.izvestaju da sva
javna tela, uklju€ujuéi i sve vladine sektore, lokalne vlasti, organe javne uprave,
univerzitete i organizacije nacionalne sluzbe za zdravstvenu zastitu treba da
primenjuju postupke za prijavljivanje nepravilnosti interno i eksterno, kao i da traze
savet. U svom 4. |zvestaju, Odbor je utvrdio Sest osnovnih elemenata svih dobrih
postupaka za prijavljivanje nepravilnosti (koji su navedeni u nastavku teksta) a u
svom 10. lzvestaju Odbor je naglasio vaznost vodstva i naveo da svi drzavni organi
treba da ponovo izraze svoju posveéenost efikasnom sprovodenju PIDA.

3. Kodeks korporativnhog upravljanja Ujedinjenog Kraljevstva (C.3.4) stipulira da
Odbor, odnosno Revizorski Odbor, treba da osigura da su u kompanijama listiranim
na Londonskoj berzi uspostavljeni postupci za prijavljivanje nepravilnosti kako bi
zaposleni tajno mogli da prijave potencijalne finansijske ili druge nepravilnosti, i
kako bi se takve prijave mogle proporcionalno i nezavisno istraziti i naknadno pratiti.

4. Zakon o mitu 2010 (Odeljak 7) uspostavlja novi oblik korporativhe odgovornosti za
nesprecavanje podmicivanja i jasno navodi da je sprovodenje i unapredenje internih
postupaka za prijavljivanje nepravilnosti — §to ukljuéuje moguénost dobijanja saveta
— deo legitimne odbrane (Ministarstvo pravde, Vodi¢ za Odeljak 9, Zakona o mitu,
2011).

3.25 Deklarativno dejstvo zakona kojim se Stite oni koji vrSe obelodanjivanje u javhom
interesu je vrlo vazno. Ipak, stvarna zastita radnika dolazi od poslodavaca koji podsticu
svoje zaposlene da iznesu zabrinutost, i koji ih uveravaju da je bezbedno da to urade i da
postoje i bezbedni eksterni kanali da se to uradi, koji efikasno i srazmerno reaguju na
izreCenu zabrinutost i brzo reaguju u cilju zastite poStenog uzbunjivaca, koji je imao osnov
za prijavu, od bilo kakve vrste odmazde.

3.26 Odbor za javne standarde identifikovao je klju¢ne elemente dobrog postupka za
prijavljivanje nepravilnosti:
» Daje primer kao razlikovati uzbunjivanje od zalbe

» Pruza zaposlenima moguénost da ukazu na problem izvan neposrednog
rukovodstva

» Nudi pristup nezavisnom kanalu za pomo¢ koji nudi poverljive savete
» Daje zaposlenima pravo na poverljivost kada iznose svoje sumnje

» Objasnjava kada i kako se sumnja bezbedno moze prijaviti nekome izvan
organizacije (npr. regulatornom telu)

2 Odbor za javne standarde, Treci izvesStaj (1996), strana 48.
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» Predvida da (a) viktimizacija bona fide uzbunjivaca, i (b) zlonamerno
iznoSenje laznih optuzbi predstavljaju disciplinske prekrsaje

3.27 Obavestenim poslodavcima koji Zele da primenjuju strozije interne aranzmane
dostupni su razni izvori, a posebno, Kodeks prakse za postupke za prijavljivanje
nepravilnosti iz 1998. godine Britanskog instituta za standarde, dostupan je besplatno®.

Nezavisni savet

3.28 Savetodavna sluzba PCaW ima vaznu ulogu u praksi. Ona nudi besplatne,
poverljive savete radnicima iz svih sektora koji zele da prijave nepravilnosti a nisu sigurni
gde i kako to mogu da urade. Svi savetnici prosli su zakonsku obuku i savet koji se daje
obuhvacen je duznoSéu ¢uvanja profesionalne tajne. Ovo znaci da se nista od onoga o
c¢emu se razgovara ne moze obelodaniti bez izri€itog pristanka uzbunjivac¢a. Oni mogu licu
da pomognu da razmotri dostupne opcije, i mogu da podnesu prijavu u ime lica ako se to
od njih zatrazi. Imali su preko 22 000 slu¢ajeva od 1993. godine, od kojih oko 14 000
slu€ajeva uzbunjivanja. Vecina onih koji pozivaju prijavljuje rukovododstvo (oko 70%).
Nezavisni i poverljivi savet ima kljuéna ulogu u osnazivanju potencijalnog uzbunjivaca da
progovori i u izgradnji poverenja.

PROCENA

3.29 PIDA je posluzio kao model za druge zemlje, uklju€ujuéi i Juznu Afriku i Japan i u
skorije vreme Irsku, Ciji je nacrt zakona zasnovan na PIDA-i u parlamentarnoj proceduri.
Savet Evrope je pohvalio PIDA-u zbog njegovog sveobuhvatnog delokruga primene koji
predvida zastitu radnika u svim sektorima koji podnesu prijave interno, regulatornim telima
ili u nekim slu¢ajevima i tre¢im stranama, npr. medijima. Svojim sistemom stepena tajnosti
obelodanjenih informacija PIDA prepoznaje razli€ite linije odgovornosti i promovise
organizacije koje se angazuju na boljem upravljanju rizicima. PIDA ide i dalje od
privrednog prestupa i predvida Siroke kategorije prestupa, podsti¢e Sire tumacenje javnog
interesa. Nema rezima nagrada, ali ljudi i dalje podnose prijave.

3.30 U Ujedinjenom Kraljevstvu regulatorni sistem se razlikuje od sektora do sektora i ne
postoji jedna agencija koja je nadlezna za uzbunjivanje. PIDA prepoznaje da je vazno da
uzbunjivaéi imaju moguénost da podnesu prijave regulatornim telima, predvidajuci
relativno laku zastitu za njih. Imajuéi u vidu ovaj regulatorni pristup, bilo bi teSko uspostaviti
jedu agenciju za sve sektore - agencija za uzbunjivanje morala bi da bude specijalizovana
za odredeni sektor ili granu industrije.

3.31 U istraZivanju koje je 2007. godine sprovela kompanija Ernst and Young utvrdeno je
da je 86% visih izvrsSnih sluzbenika u multinacionalnim kompanijama u Ujedinjenom
Kraljevstvu izjavilo da su se osecali slobodnim da prijave prevaru ili korupciju, u odnosu na
prosek od 54% drzava u kontinentalnoj Evropi.

32 Britanski institut za standarde (2008) Kodeks prakse za postupke za prijavljivanje nepravilnosti,
PAS 1998:2008. Besplatno preuzimanje sa Interneta sa www.pcaw.org.uk/bsi.
20




3.32 Medutim, PIDA nije efikasan koliko bi mogao biti kada bi svi poslodavci i radnici
znali da su i interna i eksterna obelodanjivanja zastiéena. Ovo je posebno tacno u javhom
sektoru: osim u sluzbama zdravstvene zastite, Vlada Ujedinjenog Kraljevstva nije aktivho
promivisala PIDA. GRECO je preporucio Vladi Ujedinjenog Kraljevstva da sprovodi vise
aktivnosti u cilju promovisanja uzbunjivanja u javhom sektoru i utvrdio da je Ujedinjeno
Kraljevstvo parcijano primenilo njegove preporuke iz 2006*.godine. OEBS je Ujedinjenom
Kraljevstvu preporucio da ‘nastavi da ulaze napore da bi mere za podsticanje i zastitu
uzbunjivaga uginillo poznatijim javnosti [dodat naglasak]® kao deo efikasne strategije
protiv podmicivanja u inostranstvu.lako je Savet Evrope hvalio PIDA-u u 2010.° godini kao
primer sveobuhvatnog zakonskog propisa za zastitu uzbunjiva¢a, ogromnoj vecini odraslih
u Ujedinjenom Kraljevstvu jo$ uvek nije bio poznat. Istrazivanje javhog mnjenja YouGov
(2011)” koje je narugio PCaW, utvrdilo je da iako je 85% zaposlenih odraslih ispitanika
izjavilo da bi podnelo prijavu o potencijalnoj korupciji, opasnosti ili teSkom deliktu na radu
njihovog poslodavca, 77% odraslih ipitanika izjavilo je da ne zna da li postoji zakon o
zastiti uzbunjivaga® ili da misli da ne postoji. Postoji rizik da ako se ozbiljnim pitanjem od
javnog interesa ne pozabavi sama organizacija, ili ako je stvar toliko ozbiljna da je
potrebno obratiti se nekome izvan nje, radnici ne shvate da imaju pravo da ga pokrenu
pred nekim drugim ko je u najboljoj poziciji da rukuje informacijom koju su oni obelodanili
(na primer regulatorno telo, poslanik ili mediji). Neuspeh vlade u promovisanju ovakve vrse
propisa znaci da su zakoni pogresSno shvaceni i da su organizacije mozda nesvesne kazni
koje im slede ako ne shvate uzbunjivanje na pravi nacin.

3.33 Broj PIDA prituzbi na godiSnjem nivou povecao se sa 157 u 1999. godini na 2 500 u
periodu 2011-2012. godine (od ukupno 186 300 prituzbi podnetih tribunalima za radne
odnose). U periodu 2011- 2012. godine, doneto je reSenje u slu€aju 2 200 PIDA prituzbi,
gde je vecina prituzbi reSena sporazmno dogovorom dve strane ili preko Sluzbe za
arbitraZzu i pomirenje. Samo mali broj prituzbi dode do kona&nog rocista (oko 20%) Sto je
velikim delom posledica visokog nivoa pomirenja i postizanja sporazumnog reSenja u
slu€aju ovih prituzbi.

3.34 Vlada Ujedinjenog Kraljevstva odbija da dozvoli pristup javnosti registru PIDA
prituzbi i ovo je jos jedan klju¢ni propust u punoj primeni PIDA. Novo pravilo doneto 2010.
godine omogucavalo je podnosiocima da traZze od tribunala da dostavi primerak njihove
prituzbe (gde su detaljno navedene informacije koje oni obelodanjuju) odgovarajuéem

* GRECO (2006) Druga runda procena: Izvestaj o saobraznosti Ujedinjenog Kraljevstva koji je
usvojio GRECO na 30. Plenarnom sastanku, Strazbur, 2006.
(http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC2(2006)8_Add_UnitedKi
ngdom_EN.pdf)
> OEBS (2005) Ujedinjeno Kraljevstvo: Faza 2 Izvestaj o primeni Konvencije o borbi protiv
podmiéivanja stranih drZavnih sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama i Preporuka o
borbi protiv podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama 1997, OEBS Direkcija za
finansijska i poslovna pitanja, na 16. (http://www.oecd.org/datacecd/62/32/34599062.pdf)
6 Rezolucija Saveta Evrope br.1729 (2010) Zastita “uzbunjivaca’
(http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta10/ERES1729.htm)
7 Za vise informacija pogledati
http://www.pcaw.org.uk/news_attachments/Results%20for%20PCAW-YouGov%?20Survey.pdf.
® 21% ispitanika je mislilo da ne postoji zakon za zastitu uzbunjivaga (Ibid, napomena 5).
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regulatornom telu, ali ovo je bila samo kompromisna mera i transparentna pravda jo$ uvek
nije postignuta. Nedostatak transparentnosti u sistemu tribunala podriva efikasnu drzavnu
upravu time §to omogucava da se prijave pitanja od javnog interesa, uklju€ujuéi prestupe
ili protivzakonito ponasanje, 'zakopaju' u sporazumnim reSavanjem sporova, u kojima nije
doneta pravosnazna odluka. PCaW tvrdi da ¢ak i ako registar prituzbi tribunala i ostane
nedostupan javnosti, sve prituzbe za uzbunjivanje trebalo bi proslediti odgovaraju¢im
regulatornim telima kako bi se izbegao rizik da se slu¢ajno ili namerno javni interes Koristi
za licnu dobit.

3.35 problemati¢no je $to se PIDA nije menjao od 1998. godine uprkos promenama na
radnom mestu. Ovo pokazuje vrednost uspostavljanja sistema za nadzor i preispitivanje
zakona. Neka od glavnih pitanja koja treba reSiti u smislu PcaW-a navedena su u nastavku
teksta.

() Posredna odgovornost

Ova rupa u zakonu nastala je u vezi sa tri medicinske sestre koje su izrazile zabrinutost u
vezi kolege koji je lagao o svojim kvalifikacijama, Sto se kasnije pokazalo kao istinito.
Zatim su medicinske sestre bile predmet Sikaniranja i maltretiranja od strane kolega.
Jedna od njih je primila telefonski poziv kojim su pretili njenoj cerki i da ¢e joj spaliti ku¢u.
Slucaj je doSao do Apelacionog suda, koji je utvrdio da posredna odgovornost ne postoji u
PIDA, a ne postoji ni u zakonu o zabrani diskriminacije. Iskustvo PcaW-a je pokazalo da
maltretiranje i Sikaniranje od strane kolega nije neuobi€ajeno i da je izuzetno
problemati¢no to §to za to ne postoji zastita u ovoj oblasti, jer to znaci da uzbunijivadi
koriste ‘Stit od kartona’ u smislu zastite koju im pruza PIDA, i da poslodavci koji ne rade
dovoljno na zastiti uzbunjiva¢a mogu u potpunosti da izbegnu odgovaranje za pocinjene
delikte.

(i) Prosirenje delokruga primene na lica

Skorasnji predmeti koji se tiCu zakona o radu i pri¢e u medijima istakli su poteSkoce sa
kojima se suocavaju grupe kao Sto su studenti na stru¢noj praksi u institucijama
zdravstvene zastite, lekari opSte medicine, volonteri, direktori kompanija koji nisu izvrsni
direktori, namestenici u Komisijama, svestenstvo, partneri u raunovodstvu, pravnim i
drugim profesijama, i hraniteljski staraoci. Nedostatak zastite za podnosioce molbi za
prijem u radni odnos naglasen je u zalbenom postupku Tribunala za radne odnose BP
protiv Elestonea (BP v Elstone), u kome je zaposleni zasti¢en od viktimizacije od strane
njegovog poslodavca, zato Sto je prijavio prethodnog poslodavca. Tribunal je izjavio da da
je podnosilac bio lice koje je podnosilo molbu za prijem u radni odnos ono ne bi bilo
zasticeno. Radnici su zbog diskriminacije u fazi pre zasnivanja radnog odnosa zabrinuti na
koji nacin i da li uopste da podnesu prijavu. Lice koje je pokrenulo istinito pitanje o
opasnosti, riziku ili protivzakonitom ponasanju na radnom mestu a zatim napustilo
organizaciju, je zastradeno i nije sigurno Sta da navede kao razlog za napustanje
prethodnog posla. Ovo predstavlja veliku dilemu za uzbunjivaca koji je delovao u javhom
interesu i vazno je ugraditi neku vrstu zastite u sistem, da se uzbunjivaci ne plase u takvim
situacijama. Stavige, zastita u fazama pre zasnivanja radnog odnosa trebalo bi da pokrije
pitanja kao Sto su stavljanje na crnu listu, $to je zaista zastraSujuce u ponekim
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industrijama. IstraZzivanje koje je sprovela PCaW pokazalo je da je drugi najces¢a
negativna reakcija poslodavca na uzbunjivanje odbijanje da da dobru preporuku.

(i)  ProSirenje kategorija prestupa

Veliko tracenje resursa, loSe upravljanje i zloupotreba sluzbenog poloZaja nisu uklju€eni u
PIDA ali su obuhvaceni ekvivalentnim zakonskim propisima u SAD. U vreme Stednje i
ukidanja Revizorske komisije Ujedinjenog Kraljevstva (regulatorno telo za lokalni nivo),
PCaW je predlozila da se ove kategorije uklju€e u njega, posebno jer nesto §to se moze
smatrati tracenjem novca u stvari i mozda nije nezakonito, ali bi bilo u javnom interesu
kada bi se ta pitanja pokrenula. Na primer to bi bio nacin da se podstaknu radnici da
pokrec¢u pitanja masovne preterane potro$nje u projektima koji se finansiraju iz drzavnog
buzetima. PCaW je predlozila da bi bilo korisno uspostaviti kategoriju javni interes koja bi
obuhvatala ove vrste prestupa koji mozda nisu obuhvacéeni drugim kategorijama. Na ovaj
nacin bi se osiguralo azuriranje PIDA kako bi obuhvatio ozbiljne etiCke probleme koji su
vrlo bliski povredi zakonske obaveze.

(iv)  Klauzule o poverljivosti

Iskustvo PcaW-a je pokazalo da se malo paznje pridaje klauzulama PIDA kojima se
dozvoljava otkrivanje poverljivih informacija: odnosno, Odeljku 43J koji proglasava
nezakonitom svaku ugovornu klauzulu koja spre¢ava radnika da iznese zabrinutost od
javnog interesa. Sudska praksa naglasava potrebu za vec¢im isticanjem Odeljka 43J i
njegovom strozijom primenom. Predlog PcaW je da se advokatima nametne pozitivha
obaveza kada daju savete za reSavanje prituzbi, da savetuju podnosioce o pravima koje
imaju po osnovu PIDA i da su takve klauzule o poverljivosti niStavne.

23



4 HOLANDIJA
Size

41 Kao §to je dr Vandekerckhove primetio, zakon o zastiti uzbunjivata u Holandiji
razvijao se tako da je tipicno holandski zakon: on kaze da je njihov * pristup zakonskom
uredivanju svih oblasti drustvenog Zivota veoma pragmati¢an’: pitanje se pokrece i o
njemu se diskutuje, tezi se konsenzusu, delokrug primene zakona je ograni¢en, nakon
promene delokrug primene se povecava, a onda se procenjuje i ponovo menja i
dopunjava’. Uzbunjivanje je pitanje koje se u Holandiji mnogo ozbiljno shvata i o kome se
vodilo mnogo javnih rasprava u poslednjih 20 godina. Razli€ite inicijative pokretane su u
poslednje vreme, ali je vecina bila predmet kritike i preispitivanja. U vreme pisanja ovog
rada doSlo je do promena situacije, ali razliita politiCka reSenja, posebno u vezi
institucionalne strukture nadmecu se za usvajanje.

ZAKON
(1) 1999-2009

42 Od 1999. godine zakon predvida neku vrstu zaStite drzavnih sluzbenika koji
postanu uzbunjivaci. Pojavile su se sumnje u efikasnost ovog zakona jer je predvidao da
drzavni sluzbenik uvek prvo podnosi prijavu svom nadredenom, a mozda je upravo tu
problem.

4.3 Izmene su izvrSene 2001. godine. Nova pravila o uzbunjivanju u ‘Ambtenarenwet’
zakonu (koji se primenjuje na sve drzavne funkcionere) dao im je ovu opciju u prijavljivanju
teSkih sluajeva prevare, korupcije, rasipanja ili zloupotrebe. Oni su mogli da podnesu
prijavu Savetniku za integritet poverljivosti (Confidential Integrity Counsellor (CIC)), koji je
bio sluzbeno imenovan — u principu, u svakoj Vladinoj organizaciji. Ako nista ne bi bilo
ucinjeno, funkcioner bi mogao da se obrati novoj Komisiji za integritet (nezavisna ali koju
je uspostavio Ministar unutrasnjih poslova). Pravila su takode stipulirala da uzbunjivaci ne
treba da trpe Stetu ako vrSe prijavljivanje u dobroj veri, bez obzira da li je njihova prijava
istinita ili ne.

4.4 Izmene iz 2001. Godine su takode obavezivale poslodavce iz javnog sektora da
uvedu postupke za prijavljivanje ‘neregularnosti. Model postupka je objavljen
(Voorbeeldregeling Klokkenluiders), i ubrzo nakon toga je paralelno razvijan u razli€itim
administrativnim ograncima izvan drzavne uprave, kao Sto su nezavisni politiCki entiteti
(mali gradovi, veliki gradovi, pokrajine). 2007. godine model postupka je aZuriran i proSiren
na policiju i vojsku. Model postupka nema nijednu odredbu koja se odnosi na poverljivost.

4.5 Od 2006. godine uredbom su stvoreni kanali za drzavne funkcionere preko kojih oni
mogu da nadu savet i dobiju informacije od Bureau Integriteitsbevordering Openbare
Sector (Sluzba za unapredenje etike i integriteta u javnom sektoru (Office for Promoting
Ethics and Integrity in the Public Sector (BIOS)).

Rezultati

46 U aprilu 2008. godine istrazivaci sa Univerziteta u Utrehtu objavili su izvestaj
‘Procena propisa za zastitu uzbunjivaca u javnom sektoru’. Istrazivanje je pokazalo da
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propisi nisu doprinosili efikasnoj zastiti uzbunjivaa. Postojala je bojazan da Komisija za
integritet nije smatrala (i jo$ uvek ne smatra) nijedan uzbunjivac¢ki predmet prihvatljivim.

4.7 Postojala je takode zabrinutost da to pitanje nije reSeno u privatnom sektoru. 2003.
godine STAR [Stichting van de Arbeid = Fondacija za rad] objavila je prvu verziju svoje
‘lzjave 0 metodama za postupanje u slucaju protivzakonitog ponasanja u kompanijama’.
Parlamentarne rasprave odrzavane su u periodu 2003-2004. godine, ali nikakav sporazum
nije postignut o tome da li zakonski propisi za zaStitu uzbunjivaca treba da obuhvate i
privatni sektor. Odlu¢eno je da se privatni sektor podstakne da izradi sopstvene propise
koji bi zatim bili procenjeni. Procene su izvrSene i detaljniji izvestaj o tome predstavljen je
2006. godine Ministarstvu rada i socijalnih pitanja koje je izvrSilo procenu aktuelnih,
postupaka za samoregulaciju u kompanijama. Ispostavilo se da su one razo€aravajuce.

(2) Izmene od 2010. godine

4.8 Najskorije izmene zasnovane su na procenama samoregulacije u privatnom i
javnom sektoru, kao i na savetima razli€itih interesnih grupa uklju€ujuci i STAR. Ovaj
pristup obuhvata i proSirenje delokruga primene odredaba o uzbunjivaima, i
podrazumeva i restrukturiranje institucionalnog okruzenja koje se ti¢e pitanja uzbunjivanja.
Restrukturiranje je zapoceto 1. janura, 2010. godine, ali ne¢e u potpunosti stupiti na snagu
najmanje do 2013. godine.

Javni sektor

4.9 Od 1. januara, 2010. godine, uzbunjivaci koji rade u centralnoj upravi i policija dobili
su pomoc¢ za prijavljivanje rdavog ponasanja (bilo koje vrste) u skladu sa Uredbom o
prijavljivanju sumnijivih slu€ajeva (u drzavnoj sluzbi i policiji). Planirano je da ove odredbe
obuhvate i ostale oblasti javne sluzbe, mada to tek treba da se dogodi.

4.10 Nijedna odluka kojom se povreduju prava uzbunjivata ne moze se doneti kao
posledica toga Sto je to lice obelodanilo informacije. Ova Uredba naglasava da
rukovodstvo ima obavezu da osigura da se ubunjiva¢ ni na koji na€in ne spreava da
nastavi da obavlja svoje radne zadatke. Takode definiSe Sta se podrazumeva pod
'povredom prava':

* Prestanak radnog odnosa

+ Otkaz ili neobnavljanje ugovora o privremenim i povremenim poslovima

» Odbijanje da se ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova preinaéi u ugovor
o radu sa punim radnim vremenom

» Premestaj na drugo radno mesto ili lokaciju ili odbijanje da se to uradi

* |zricanje sankcije

* |zricanje disciplinske mere

* Neisplacivanje zarade

+ Zabrana napredovanja

» Zabrana koriS¢enja godiSnjeg odmora

4.11 Novina je da funkcioner takode moZe da podnese prijavu o0 protivzakonitom
ponasanju u sektoru ili organizaciji, s tim da to ne sme da bude sektor ili organizacija gde
je on zaposlen. (Nije vazno da li je on za to ¢uo na poslu ili na drugom mestu). Jo$ jedna
novina je da bivsi zaposleni mogu da prijave organizaciju u kojoj su ranije bili zaposleni
(do dve godine od dana prekida radnog odnosa). Takode, svi funkcioneri u organizaciji koji

25



su uklju€eni u postupanje sa izvesStajem o rdavom ponaSanju obavezni su da zastite
identitet uzbunjivaca ako on to Zeli. Nije propisana sankcija ako se to ne ucini.

Interni kanal:

412 Ako se CIC-u podnese prijava, on/ona ima obavezu da §titi anonimnost
uzbunjivata, osim ako to uzbunjiva¢ ne Zeli. To znac¢i da ¢e sva komunikacija sa
uzbunjivacem ici preko CIC-a. Ovakav postupak predvida zastitu i za CIC. Svaka povratna
informacija koja se daje uzbunjivacu u vezi napretka i nalaza istrage (mora se sprovesti u
roku od 12 nedelja) mora da sadrzi naznaku o daljim koracima koje uzbunjiva¢ moze
preduzeti.

Eksterni kanal:

413 Zabrinutost se moZe izraziti i Komisiji za integritet, ukoliko nalazi interne istrage
nisu zadovoljavajudi, ili ako istraga traje predugo (+12 nedelja), ili ako postoje dobri razlozi
za to. Nije stipulirano $ta se podrazumeva pod ovim dobrim razlozima. Komisija za
integritet mora da §titi anonimnost uzbunjivaca, osim ako uzbunjivac¢ to ne zeli. Komisija za
integritet mora da pruzi, na osnovu svoje istrage, savet nadleznom telu organizacije u
predmetnom slu¢aju o radnjama koje treba da preduzme u cilju otklanjanja protivzakonitog
ponasanja.

414 Vazna novina je i da ¢e uzbunjiva€u ili CIC-u koji Zzele da podnesu prituzbu na
internu ili eksternu istragu, i pokrenu postupak pred sudom, im delimiéno biti nadoknadeni
troSkovi postupka, a posebno mogu dobiti i pravhu pomo¢ (do € 5.000). Sud kome se
predmet Salje bi bio Upravni sud, koji je nadlezan da odlu€uje u predmetima koje se ticu
radnog odnosa funkcionera.

4.15 Ne postoji nijedna odredba koja se odnosi na okolnosti pod kojima bi bilo
opravdano da se uzbunjiva¢ obrati medijima.

Privatni sektor

4.16 U privatnom sektoru i dalje je vazna ‘Izjava o metodama za postupanje u slucaju
protivzakonitog ponasanja u kompanijama’. Najnovija verzija potice iz 2010. godine. Izjavu
je izradio STAR tako da ima podrSku svih nacionalnih organizacija poslodavaca i
zaposlenih. Ona sadrzZi 'primer postupka’ koji je prikazan u Aneksu 4.

4.17 Primer postupka podstie interne prijave u prvoj instanci (¢lan 2), mada omogucéava
uzbunjivaima da se konsultuju sa bilo kime u koga mogu imati poverenja pod uslovom da
je to lice ima obavezu €uvanja profesionalne ili sluzbene tajne — na primer, advokat (¢lan
4). Prijavljivanje eksternim tre¢im stranama dozvoljeno je pod odredenim uslovima (Clan
5). lzjava daje dodatne savete o takvim slu¢ajevima:

,Zaposleni treba da se obrati najrelevantnijoj eksternoj strani. On ili ona treba da
razmotre u kojoj meri ta strana moze efikasno da interveniSe i otkloni ili pomogne u
otklanjanju protivzakonitog ponasanja. Zaposleni treba da pokusa i da ograni¢i gubitak
ili Stetu svome poslodavcu koja je rezultat ovakve radnje. Drugim reCima, kada
zaposleni odluci da prijavi protivzakonito ponasanje nekome izvan kompanije, on ili ona
prvo treba da se obrate nadleznim organima, a ne medijima.
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Sto je tezi prekr$aj, izvesniji je rizik po odredene grupe gradana i/ili §to je duze trajanje
protivzakonitog ponaSanja uprkos ponovljenim prijavama, zaposleni ima viSe
opravdanja da kontaktira medije. Jasno je da uzbunjivatu nece biti lako da iznese
uverljive dokaze da je on ili ona bio primoran / bila primorana da se obrati medijima da
otklone prekrsaj ili da spre€e njegovo ponavljanje™.

4.18 U primeru postupka navedeno je da uzbunjiva€ koji ispoStuje pravila nece trpeti
Stetne posledice (€lan 7) ali ne predvida obrnuti teret dokazivanja o okolnostima koje su
prouzrokovale Stetno postupanje.

419 Prema STAR-u, sudije ovu izjavu smatraju odrazom drZzavnog misljenja o tome
kako treba postupati sa prijavama protivzakonitog ponasanja u kompanijama. U praksi
sudije potvrduju da li je uzbunjiva¢ postupao sa duznom paznjom kao $to je navedeno u
Poglavlju 3 ove Izjave. Ako jeste, sudija ¢e zastititi uzbunjivaca.

4.20 Ostaje prostora za kontroverze i 2011. godine slu¢aj u sudu u Amsterdamu izazvao
je zabrinutost: sud je presudio da postupanje bankarskog sluzenika koji je upozorio klijenta
na potenciijalnu tesku zloupotrebu njegovih interesa od strane banke nije opravdano, u
smislu da je otkrio poverljive informacije a nije prvo slu¢aj interno prijavio, i da se ovde ne
radi o javnhom interesu.

4.21 Rasprave u politickoj sferi o privatnom sektoru i dalje traju. Holandska vlada trazila
je misljenje FNV-a i STAR-a o tome kako da unapredi praksu. Jedna ideja je bila da se
prijave kanaliSu iz privatnog sektora do Komisije za integritet. STAR se tome protivio zato
8to bi onda mandat tog tela bio previse Sirok pa bi istrage izgubile na snazi. STAR je
umesto toga predlozio da se osnuje nacionalni savetodavni centar za uzbunjivanje, koji bi
bio dostupan svima: zaposlenima u javnom i privatnom sektoru, rukovodiocima i
zaposlenima. Vlada je prihvatila ovaj predlog ali se sloZila i sa stavom Odbora za drzavne
sluzbenike (Raad voor het Overheidspersoneel) da treba da postoji i telo koje je nadlezno
da vrsi istragu. ldeja je da restrukturirana Komisija za integritet treba da preuzme ovu
funkciju. 1. oktobra, 2012. godine, Komisija za integritet prestala je da postoji i pretvorena
je u ‘Savet za istraZzivanje javnog integriteta ‘.

Savetodavni centar (CAVK)

4.22 Vlada je donela odluku o uspostavljanju nezavisnog savetodavnog centra pod
nazivom Komisija za savetovanje i informisanje o uzbunjivanju (Commission for Advice
and Information on Whistleblowing (CAVK)), koja je uspostavljena 1. oktobra, 2012.
godine. Ovom odlukom CAVK se osniva kao privremeno telo: nakon 2 godine moze se

proceniti, i doneti novi zakon na osnovu te procene. CAVK nije ovladéen da vrSi istragu, i

njegovi zadaci su:

» Da daje informacije i savet potencijalnim i stvarnim uzbunjiva¢ima kako iz javnog tako i iz
privatnog sektora o tome kako da prijave nepravilnosti, kao da izbegnu poteskoce sa
sudovima i zamke. Uzbunjivanjivaci joj se mogu obratiti pre nego §to se obrate direktno
nadredenim rukovodiocima. Proverice da li postoje nacini da se pitanje pokrene interno i
u slu¢aju da je to nemoguce pomoci ¢e mu/joj da pripremi prijave eksternoj agenciji.

» Da daje informacije i savet poslodavcima. Ovaj centar ima za cilj da igra vaznu ulogu u
prevenciji eskalacija kada neko pokusa interno da pokrene neko pitanje.

* Da prikupi i distribuira saznanja i stru€no znanje o uzbunjivanju.

+ Da radi na podizanju svesti poslodavaca i zaposlenih u vezi uzbunjivanja.

Kuéa uzbunjivac¢a
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4.23 Ovo je novi predlog iz Predloga zakona koji je politicka alijansa na Celu sa
socijalistickom partijom predstavila 2012. godine. Ukratko, predlog je da treba da se
osnuje institucija gde se mogu prijaviti prestupi — takozvana Kuéa uzbunjivac¢a. Ona bi bila
smestena u kancelariji Nacionalnog ombudsmana, gde bi se drugi Ombudsman bavio
uzbunjivaCima. Ovaj predlog zasnovan je na Cinjenici da je Nacionalni ombudsman
nezavisna institucija u koju ljudi imaju dosta poverenja. | zaista, od 2011. godine
Ombudsman je preuzeo na sebe da privremeno savetuje uzbunjivace dok CAVK ne pocne
sa radom.

4.24 Zaposleni i u javnom i u privatnom sektoru (osim funkcionera koji su zaduzeni za
izvrSenje pravde) trebalo bi da imaju moguénost da notifikuju Ku€u uzbunjivaca. Kriterijum
bi bio: osnovani razlozi za sumnju da je pocinjen prestup ili da postoji rizik za ‘opste dobro’
(Kuc¢a nece raditi sa radnicima ili reSavati licne sporove iz radnih odnosa), na mestu gde
on radi ili je radio (€l. 4). Ne postoji zahtev u dobroj veri.

4.25 Kuéa uzbunjivaca prvo mora da odredi da li su kriterijumi za notifikaciju ispunjeni.
Ako jesu, oni ¢e obavestiti poslodavca (€l. 5). Ku¢a ima ovlaséenja da, po zahtevu
uzbunjivaca, ispita i zlostavljanje kome je uzbunjiva¢ bio izlozen kao i nacin na koji ga je
poslodavac tretirao (Cl. 6).

4.26 U izvesnim okolnostima, ¢ak i kada su kriterijumi ispunjeni, Kuéa nije u obavezi da
sprovede istragu. A to je ako:

* je zahtev o€igledno neosnovan;

* je o€igledno da nema dokaza za tvrdnju o ugrozenosti javnog interesa, ili tezini
pocinjenog prestupa;

» Kuca vec¢ postupa ili je ve¢ postupala o istom zahtevu;

* je viSi sud ve¢ doneo neopozivu odluku u vezi tog prestupa, ili

* podnosilac prijave, po misljenju Kuce, ne saraduje u dovoljnoj meri (Art 10).

4.27 Kuca pokrece preliminarnu istragu u roku od 6 meseci (€. 12) a zatim ako ima
dovoljno osnova, pokrec¢e punu istragu koja bi trebalo da se okonca u roku od godinu
dana. Kuca ¢e imati ovlaséenja da daje preporuke poslodavcu, po okon€anju istrage, ali
njene preporuke ‘nece predstavljati zakonsku cinjenicu ili povlaciti sa sobom gradansko-
pravnu odgovornost za prestup, niti sumnju krivice za izvrSenje radnje koja je kaznjiva
zakonom’ (€l. 13). Na ovaj nacin, uprkos Sirokom delokrugu primene i nadleznostima
Kuée, €ini se da bi njena sposobnost da daje delotvorne preporuke na kraju ovog procesa
bila ograni¢ena.

4.28 Izmena zakona o radu spreci ¢e otpustanje uzbunjivata po bilo kom osnovu za
vreme trajanja istrage (ali ne i u predistraznom postupku, sve dok razlog za to nije
uzbunjivanje). [€ini se da je ovde ideja da bi oni radili u Kuc¢i za uzbunjivace, i bili stranka u
bilo kom postupku, mada bi im bilo zabranjeno da javno govore o slu¢aju u tom preiodu?].

4.29 Kuca neCe moci da podrzi uzbunjivace koji su prouzrokovali troskove ili pretrpeli
Stetu sredstvima iz posebnog Fonda (¢l. 16). Namera je da se Fond puni nov€anim
kaznama nametnutim kompanijama koje su vrSile povredu zakona. Beneficije ¢e biti
smanjene ili se nece placati uopste ako je uzbunjiva¢ delimi€no kriv za prestupe (¢l. 20).
Odluke o beneficijama c¢e takode uzimati u obzir sve naknade plaéene uzbunjivacu za
podnosenje prijave (Cl. 21).
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4.30 Ekspertska grupa uzbunjivaa napisala je predlog u saradnji. Jedan od ¢lanova je i
Pol van Buitenen (uzbunjivac Cije su obelodanjene informacije o prevari doprinele ostavci
Evropske komisije Zaka Santera 1999. godine). Podneti predlog zakona treba joS da se
doradi. Jedna od predloZenih izmena vezana je za odustajanje od gonjenja uzbunjivaca.

Dosadas$nje reakcije

4.31 Poslodavci ne vide koristi predloga da se osnuje Kuéa uzbunjiva€a, i oni u stvari
misle da bi to ¢ak ‘moglo biti Stetno’. Njihovim predstavni¢kim telima se viSe dopada
koncept CAVK-a. Po misljenju poslodavaca Kuc¢a uzbunjivaca mogla bi biti prepreka
izmedu zaposlenog koji prijavi zloupotrebu i redovnih istraznih tela, Sto bi na kraju moglo
da dovede do Stete i po zaposlenog i po poslodavca. Neki komentatori smatraju da je ta
ideja vredna ali prepoznaju potrebu da se ona bolje razradi.

PROCENA

4.32 Holandski jezik ima koristan i Sarolik termin za uzbunjivace: “klokkenluiders’
(“zvonari’). Ovaj termin sam po sebi je verovatno pomogao da koncept postane poznat i
razumljiv 8iroj javnosti. On daje odgovarajuéi fokus — na gradane koji zvone u zvono
upozorenja kao deo njihove odgovornosti prema Siroj zajednici. Zvonari ‘upozoravaju
ostale kolege o zameni ciljeva organizacija,’ kako kaze Dr Vandekerckhove. Istorijski
gledano, tipi¢an primer je oStecenje nasipa. Posto je zvonjenje zvona veoma javna radnja,
c¢udno je da nema jasnih pravila o okolnostima pod kojima uzbunjiva€ moze da se obrati
medijima (iako ima saveta o ovome u STAR-ovim smernicama za privatni sektor).

4.33 Cini se da je CIC-ov koncept koristan kao izvor saveta za uzbunjivade u javnom
sektoru, ali postoji bojazan da oni jo$ ne postoje u svim agencijama i da lica imenovana na
tu funkciju mozda istovremeno vrSe joS neke funkcije, a neke od njih (kao Sto je
bezbednosna uloga) mozda nisu kompatibilne sa njihovom ulogom u slu¢aju uzbunjivanja.

4.34 Cini se da je Komisija za integritet u principu dobra ideja, ali ¢injenica da je utvrdila
da je samo nekoliko ili nijedan slu€aj uzbunjivanja prihvatljiv dovela je njen rad u pitanje. 1.
oktobra, 2012. godine ponovo je pocela sa radom kao Komisija za istrazivanje javnog
integriteta, i prerano je davati procene uticaja ove promene.

444 STAR-ov primer postupka je koristan, mada bazi¢an, model za sporazume u
privatnom sektoru. Mada, nije jasno kako funkcioniSe dobrovoljna samoregulacija u
privatnom sektoru. FNV su prili€no zadovoljni sa primerom postupka ali bi zeleli da ga
ojaCaju odredbama koje se ticu gradanskopravnog radnog odnosa:

(i) DonosSenje odluke kojom se povreduju prava uzbunjiva¢a ne sme biti prouzrokovano
okolnostima koje su u vezi sa prijavom uzbunjiva¢a

(i) Povreda poverljivosti je dozvoljena (uz duznu paznju) kada je to u javnom interesu; i

(i)  Obezbedivanjem nov€ane odstete (npr. fond za uzbunjivace) uzbunjivadu.

4.45 ‘Transparency NL’ kritikuju celokupan pravni okvir i navode u svom 2012 NIS
izvesStaju da ‘politiCari, mediji i akademici i dalje smatraju da su propisi 0 uzbunjivanju
nedelotvorni’. Oni takode navode da ‘uzbunjivanje u privathnom sektoru i dalje gotovo da ne
postoji, jer se postojeci postupci primenjuju samo u kompanijama listiranim na berzi’. Mada
imajuci u vidu dominantan polozaj ovih kompanija, vrlo je verovatno da su postupci za
prijavljivanje nepravilnosti dostupni vecini Holandana. Ostaje da se vidi da li je situacija
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dalje reSavana promenom zakonskih propisa, i da li ¢e Savet za istrazivanje javnog
integriteta dobiti istraznu ulogu u privatnom sektoru.

4.46 Novi Savetodavni centar (CAVK) moZze da ima kljuénu ulogu kada se radi o
uzbunjiva¢ima i u javnhom i u privatnom sektoru. On je uspostavljen po ugledu na
organizaciju ‘Public Concern at Work’. Razlika u odnosu na organizaciju iz Ujedinjenog
Kraljevstva je u tome $to je CAVK javna institucija koja se finansira novcem poreskih
obveznika. Korisno je $to ima eksplicitan zadatak da pruza savete uzbunjiva¢ima kako da
izraze zabrinutost interno i kako da se pripeme da preduzmu korake eksterno ako je to
potrebno. Ovim je prepoznato se u proslosti, istinite prijave mogle izgubiti u proceduralnim
muckama. Kao javna institucija, CAVK bi mogla da poSalje jae signale regulatornim
telima i sudovima nego dobrovoljna organizacija. lako javnosti moze imati veée poverenje
u telo koje je u potpunosti nevladino.

447 CAVK je od samog pocetka suoCen sa kritkama da ne moze pravilno da
funkcioniSe u nedostatku sveobuhvatnog zakona. Ipak izmene koje su izvrSene od 2009.
godine bice korisne na nekoliko nacina:

(i) dozvoli¢e uzbunjivanje bivSim zaposlenima, a kod organizacija je dozvoljeno osim u
slu€aju kada se radi o direktnom poslodavcu.

(i) fokus se pomera sa uzbunjivaca na duznosti rukovodstva da spreci eskalacije kada se
pokrene nekakvo pitanje. Trebalo bi pretpostaviti da ljudi koji pokreéu izvesno pitanje
nemaju nameru da talasaju, ve¢ jednostavno poku$avaju da izraze istinsku zabrinutost.

(iii) uzbunjiva¢ ne bi trebalo da snosi troSkove postupka. Shema predvida delimi¢nu
nadoknadu troskova, ali ovo je novi element koji bi trebalo da bude primer za preispitivanje
politike u drugim zemljama. Kada uzbunjivaéi udu u formalne postupke, mogu postati
predmet formalne istrage. Vrlo je verovatno da ce biti ispitivani da li su ispostovali
odgovaraju¢i postupak. Pokrivanje troSkova postupka uzbunjivaca, ¢ak iako istraga
pokaze da nije bilo prestupa i da je uzbunjiva pogresio, prvi je korak u priznanju da
prijava ne treba da se izgubi u postupku. Ipak, ostaje problem da ne postoji odredba koja
predvida naknadu Stete.

(iv) odredba za preispitivanje rada CAVK-a nakon 2 godine, a da se zatim razmatra
usvajanje novog zakona je korisna.

4.48 Novi predlog zakona, sa svojim predlogom Kuée uzbunjivaca, mogao bi u izvesnoj
meri dovesti u pitanje nastavak rada CAVK-a. Cini se da nema mesta primeni oba
pristupa. CAVK bi savetovao uzbunjivace koje korake da preduzmu u cilju gonjenja — §to
bi znacilo da treba da nadu odgovaraju¢e nadlezno regulatorno telo za te stvari. U svakom
sluaju, na gradaninu je da sam odluci koji ¢e se sledec¢i koraci preduzeti. Sa druge
strane, Cini se da bi Kuéa uzbunjivac¢a u sustini preuzela Citav taj posao na sebe, da u
skladu sa svojim ovlaséenjima ispita i slu¢aj zloupotrebe koji je uzbunjiva¢ obelodanio, kao
i nacin na koji ga poslodavac tretira. Nije jasno da li su prednosti kombinovanja ova dva
pristupa veée od mana cCinjenice da te dve funkcije povlae sa somom veoma razli€ita
pitanja. Pored toga, pristup koji primenjuje Kuca zasniva se na kontinuiranoj dostupnosti
znacajnih resursa a nije jasno da li je ovaj pristup primenljiv samo na ograni¢en broj
uzbunjiva€a, gde bi ostatak njih ostao razo€aran.

449 Time Sto bi bila smesStena kod Ombudsmana, Ku¢a se nada da bi privukla
poverenje javnosti i autoritet te kancelarije. Jasno je da Ombudsman mozZe da bude
mocna karika sa uzbunjivanjem — u Holandiji je njegova pozicija garantovana Ustavom i
on moze da vrsi istragu bilo koje Vladine radnje ili drugog tela koje se uspostavlja
zakonom Kkoji donosi Parlament.
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5 MOLDAVIJA
Pregled

5.1 Zakon Moldavije je bio predmet vodeceg sluaja Velikog ve¢a Evropskog suda za
ljudska prava, Guja protiv Moldavije (2008), koji je doveo Sud u Strazburu da formuliSe
principe za odredjivanje da li je ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na
samo-izrazavanje) povredjen u predmetima uzbunjiva¢a. Zemlje Saveta Evrope treba da
imaju na umu te principe kada donose nacrt zakonodavstva. U 2008. godini sacinjen je
ambiciozan i sveobuhvatan Zakon o uzbunjivanju u Moldaviji. Vredi prouciti ga, ¢ak iako
nije uspeo da se nastavi. Nekoliko izmena za obradu nekih pitanja podstaknutih Guja
predmetom su stupile na snagu 2012. godine. Prerano je da se procene rezultati, ali oni su
toliko ograni€eni da deluje malo verovatno da ¢e oni imati bilo kakav pozitivan uticaj.

Predmet Guja, Evropski sud za ljudska prava

5.2 lacob Guja bio je Sef Odeljenja za $tampu Kancelarije drzavnog javnog tuZioca.
2002. godine, nakon §to se odustalo od sudskog postupka protiv nekih policajaca zbog
Zlostavljanja osumniji€enih, on je Stampi poslao dva pisma u vezi tog predmeta, koja su
sugerisala da se od sudskog postupka mozda odustalo zbog neprikladnih motiva. Jedno
od tih pisama je bilo od Zamenika predsednika Parlamenta i po misljenju g-dina Guja-e
ono je obelodanjivalo mesanje nekog politi€¢ara u kriviéni postupak. 2003. godine g-din
Guja je otpusten, zato Sto se drzalo da su pisma tajna (iako ona nisu bila tako oznacena) i
zato 8to on nije konsultovao svoje nadredjene pre njihovog predavanja Stampi. Njegova
dela su krsila unutrasnje propise Odeljenja za Stampu.

5.3 | Gradjanski apelacioni sud i Vrhovni sud su odbili Zalbe g-dina Guja-e protiv
otpustanja. Na njegov argument u vezi slobode izrazavanja, Vrhovni sud je naveo da
sticanje informacije putem zloupotrebe necijeg polozaja nije deo slobode izrazavanja.
Stoga, u 2004. godini, on je svoj slucaj izloZio Evropskom sudu za ljudska prava.

5.4 U pogledu znacaja postavljenih pitanja, Veliko ve¢e Evropskog suda za ljudska
prava se sastalo da razmotri taj predmet. Njihova presuda, koja nije izreCena do 2008.
godine, je bila u celini u korist tuzioca. Sud je prvo odbacio argument Vliade Moldavije da
¢lan 10 nije bio uklju¢en zato Sto je g-din Guja dostavio pisma pisana od strane drugih
ljudi. Sud se slozZio sa nijm da ¢lan 10 obuhvata pravo na prenoSenje informacije dobijene
od drugih.

55 Clan 10 predstavlja ograni¢eno pravo, tako da je me$anje u slobodu izraZavanja

uzbunjiva¢a dozvoljeno, pod uslovom da:

 to mesSanje sledi neki zakoniti cilj (kao $to je zastita ugleda i prava drugih, ili spre€avanje
obelodanjivanja informacije primljene u poverenju);

* je ono propisano zakonom; i

* je ono “nuzno u demokratskom drustvu”.

5.6 G-din Guja je tvrdio da nikakav zakoniti cilj nije bio pracen, ali je sud prihvatio da je
zakoniti cilj bio prevencija obelodanjivanja informacije dobijene u poverenju. Sud je nasao
da je znacajno da je u vreme njegovog otpustanja tuzilac odbio da obelodani ko mu je
dao pisma, $to navodi na to da ona nisu bila lako ili javno dostupna. (On nije imao pristup
njima kao deo njegovih redovnih funkcija).
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5.7 Nije bilo spora da je otpuStanje bilo u skladu sa zakonom. Kodeks rada je
dozvoljavao da c&inovnici budu otpusteni zbog ozbiljne povrede njihovih profesionalnih
duznosti, a g-din Guja je povredio unutrasnje propise njegovog odeljenja.

5.8 Trece pitanje — ono Sto je bilo “nuzno u demokratskom drustvu” - se dokazalo
najtezim. Sud je u pismenoj formi obrazloZio 6 principa za odredjivanje da li je meSanje u
prava iz ¢lana 10 “nuzno u demokratskom drustvu.”

(i) Javni interes za obelodanjenu informaciju. Sud je napomenuo da ‘u demokratskom
sistemu dela ili propusti vlade moraju biti podlozni strogom temeljnom ispitivanju ne samo
od strane zakonodavnih i pravosudnih organa, vec¢ takodje od strane medija i javnog
mnenja. Interes koji je javnost mogla imati za naroc€itu informaciju moze nekada biti tako
jak da ponisti ¢ak i zakonski nametnutu duznost poverljivog saopstenja’.

(ii) Da li je tuzilac imao alternativne kanale za €injenje obelodanijivanja.

(i)  Verodostojnost obelodanjene informacije. Sud je ponovo podvukao da sloboda
izrazavanja nosi sa sobom duznosti i odgovornosti i bilo koje lice koje odabere da
obelodani informaciju mora pazljivo potvrditi, do opsega dozvoljenog okolnostima, da je
ona verodostojna i pouzdana.

(iv)  Motivi sluzbenika: sud je naveo ‘Na primer nekakvo delo motivisano li€nom
prituzbom ili li€énim neprijateljstvom ili o€ekivanjem li¢ne koristi, uklju€ujuéi nov€ani dobitak,
ne bi opravdalo neki narocito jak nivo zastite.’

(v)  Steta, ako je ima, pretrpljena od strane poslodavca i da li je to preteglo nad javnim
interesom.

(vi)  Ostrina sankcije nametnute tuziocu i njene posledice.

5.9 Sud je smatrao da je tu postojala povreda ¢lana 10 i da u datim okolnostima,
spoljno izvestavanje, ‘Cak i novinama’, moze biti opravdano. On je narocito napomenuo:

* vaznost pitanja, za koja javnost ima zakoniti interes da bude informisana o njima i koja
spadaju u delokrug politicke debate. Sud smatra da su obelodanjena pisma ‘imala uticaj
na pitanja kao $to su razdvajanje ovlasc¢enja, nepravilno ponasanje od strane nekog
visoko-rangiranog politiCara i stav Vlade prema brutalnosti policije. Ovo je bilo nasuprot
potporne medjunarodne zabrinutosti u vezi analize razdvajanja ovlaséenja i nedostatka
sudske nezavisnosti u Moldaviji;

* da niti zakon niti medjunarodni propisi Drzavnog javnog tuZzilaStva nisu sadrzavali
nikakvu odredbu u vezi prijavljivanja nepravilnosti od strane sluzbenika i nije bilo dokaza
suprotno od argumenta tuzioca da alternativni kanali (vrhovni e$aloni njegove kancelarije
ili Parlament) ne bi bili efikasni u specijalnim okolnostima tog predmeta.

5.10 Sud je napomenuo da je Guja bio prvi predmet svoje vrste koji ukljuCuje nekog
drzavnog sluzbenika, koji su oni razmatrali. Oni su naveli da, u svetlu duznosti diskrecije
koju drzavni sluzbenici duguju njihovim poslodavcima, ‘obelodanjivanje treba da se ucini
na prvom mestu pretpostavljenom tog lica ili drugom nadleznom organu ili telu. Samo
tamo gde je to jasno neostvarivo, informacija se moze, kao poslednja instanca, obelodaniti
javnosti’. Medjutim, u sudskoj odluci za g-dina Guja-u, oni su naveli da ‘signalizacija od
strane drzavnog sluzbenika ili sluzbenika u drzavnom sektoru, nezakonitog ponasaja ili
prestupa na radnom mestu treba, u odredjenim okolnostima, da uziva zastitu. Na ovo se
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moze pozvati tamo gde je sluzbenik ili drzavni sluzbenik u pitanju jedino lice, ili deo male
kategorije lica, svestan onoga Sta se deSava na radu i stoga je najbolje postavljen da
postupa u javnom interesu uzbunjivanjem poslodavca ili Sire javnosti’. Sud je uzeo u obzir
Objasnjavajuci izvestaj Konvencije Saveta Evrope za gradjansko pravo u vezi korupcije,
koji navodi: “U praksi je sluajeve korupcije teSko otkriti i istraziti i sluzbenici ili kolege (bilo
javni ili privatni) uklju€enih lica su obi¢no prve osobe koje otkriju ili posumnjaju da nesto
nije u redu”.

5.11 TuZilac je nagradjen sa 10 000 evra naknade (on je trazio 15 000).
ZAKON
Nacrt zakona iz 2008. godine

5.12 U 2008. godini je smisljen nacrt Zakona o za$titi uzbunjivaca pod naslovom
“Optimizacija aktivnosti Centra za suzbijanje privrednog kriminala i korupcije” iz Osnovnog
zemaljskog programa finansiranog od strane Korporacije za milenijumske izazove iz SAD-
a. Tekst zakona je u Aneksu 5. Prevod na engleski jezik ima mana, ali je razumljiv.

5.183 Zakon bi obuhvatio ne samo privredne prestupe ve¢ ‘druge prekrSaje pocinjene bilo
u privatnom ili javhom sektoru, koji predstavljaju izvesnu pretnju za javno ili zdravlje ili
bezbednost pojedinca’ (Clan 2).

5.14 On je definisao uzbunjivaca kao ‘bilo koje lice koje blagonaklono unapred podnosi
neko upozorenje i ko prima sertifikat potvrde statusa uzbunjiva¢a, izdat od strane zastitnog
tela (¢lan 3b). ‘Blagonaklono’ je nejasan termin i izgleda da udvaja zahtev ‘dobre vere’ (u
¢lanu 13 (2). Termin ‘unapred upozorava’ navodi da je zakon obuhvatio samo upozorenja
data unapred, ali ovo moze biti jednostavno pitanje prevoda, posto se takodje Kkoristi
termin ‘signaliziranje’ (€lan 3a).

5.15 Clan 4 je u pismenoj formi obrazloZio neke opste odredbe, medju kojima pod-stav
(c) izgleda da preovladjuje nad profesionalnim duznostima poverljivosti koje bi inace mogle
spreciti uzbunjivanje.

5.16 ‘Zastitna tela’ ovlaS¢ena da zastite uzbunjivace bi bio Centar za suzbijanje
privrednog kriminala i korupcije (Centre for Combating Economic Crime and Corruption -
CCECC) i u predmetu kada je u pitanju navod osoblja u tom Centru, Drzavno javno
tuzilastvo (€lan. 5).

5.17 Clan 6 je u pismenoj formi obrazloZio postupak za prijavljivanje i prava i obaveze
ucesnika u procesu zastite uzbunjiva¢a. Od uzbunjivaca se trazi da podnese neki izvestaj
napismeno, da ga potpise i uklju¢i njegove li€ne podatke. Od zastitnog tela bi se zahtevalo
da donese odluku u roku od 5 radnih dana od prijema izvestaja, o pocetku istrage od
strane tela nadleznog da je sprovede. Na pocetku istrage ili prosledjivanja predmeta
drugom istraznom telu, licu koje podnosi upozorenje bi bio dodeljen status uzbunjivaca i
na zahtev bi mu bila izdata potvrda koja potvrdjuje njegov/njen status uzbunjivaca. Od
istraznog tela (koje moze ili ne mozZe biti jedno od zastitnih tela) bi se traZilo da istrazi
izvestaj u roku od 45 dana. Uzbunjiva¢ bi imao pravo da bude obavesten.

5.18 Clan 8 je zahtevao od drzave da $titi uzbunjivade protiv odmazde putem:
a) drzanjem poverljivim identiteta i drugih li€nih podataka uzbunjivaca;
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b) spreCavanjem posledica postupaka odmazde, ocigledno poniStavanjem bilo koje
sankcije primenjene na uzbunjiva¢a kao rezultat podnoSenja prijave;

c) primenom sankcija za postupke odmazde;

d) u bilo kom slu€aju tamo gde postoji neka pretnja po Zivot ili zdravlje uzbunjivaca,
primenom odredbi zakona o zastiti svedoka.

e) obezbedjivanjem da se sa podacima o identitetu uzbunjiva¢a postupa kao sa drzavnom
tajnom. Nadlezna lica ovlascenog tela treba da snose kriviénu i disciplinsku odgovornost,
ako oni otkriju informaciju o identitetu uzbunjivaca.

519 Clan 9 je sadrzavao neku $emu nagradjivanja, prema kojoj bi se od vlade
zahtevalo da finansijski nagradi uzbunjiva€e, ako bi se dokazalo da je informacija istinita i
drzava bi povratila te troSkove iz koruptivhog dela, nudjenjem naknade vredne 10%
ukupno povracenog, ili 10% vrednosti ciljane robe, §to bi bilo placeno iz drZzavnog
budzeta. ZavrSna odredba ¢lana 9 navodi da ako je uzbunjiva¢ bio ukljuéen u prestup, on
nece biti sakcionisan, sem ako je to bio tezak slu€aj. Verovatno bi se nagrada jo$ uvek
isplacivala, ali nije bilo jasno navedeno da li na jedan ili na drugi nacin.

5.20 Clanovi 1112 prave razliku izmedju ‘istraznog tela’ i ‘tela za reagovanje.” Potonje
izgleda odgovorno za ispravljanje prestupa pre nego da ga istrazuje, iako se verovatno te
funkcije obi¢no preklapaju. Nije jasno da li je razlikovanje bilo zbilja nuzno, ali bez jasne
izjave o tome koja su tela u svakoj kategoriji, izgleda malo verovatno da ¢e to funkcionisati.

5.21 Clan 14 predvidja da bi neko lice odgovorno za dela odmazde protiv uzbunjivada
snosilo ‘krivicnu, administrativnu, gradjansku ili disciplinsku odgovornost’ i bilo bi
obavezano da ispravi bilo koji gubitak izazvan uzbunjiva€u, u dvaput veéem iznosu.

5.22 Ovaj nacrt Zakona nije usvojen iz viSe razloga. Postojao je nedostatak sredstava za
spovodjenje i zakon je izgledao nerealan mnogim predstavnicima interesnih grupa i
povukao je kritiku stru¢njaka. Tl-Moldavija je podnela detaljnu kritiku. Njihove glavne tacke
su bile:

« zakon treba da razjasni da se ti€e uzbunjivanja u javnom interesu;

* oni su pretpostavili da je namera bila da on treba da bude ograni¢en na korupciju;

* od uzbunjivaa ne treba traziti podnoSenje potpisanih izvestaja napismeno (oni mogu
zeleti da posalju poruke e-poste i/ili da ostanu anonimni);

 uzbunjivaci treba da budu zasti¢eni od momenta njhovog prvog istupanja i ne treba da
¢ekaju na odluku nekog ‘zastitnog tela’;

* pojam ‘zastitnog tela’ u ¢lanu 5 treba da bude prosiren da uklju¢i mnoga druga lica i tela
koja mogu primiti prijave uzbunjivaca - na primer, linijski menadzeri, eticke komisije,
regulatori i tuzioci;

* granica u €lanu 6, od 45-dana za istrage bi bila predugacka u slu¢aju hithog upozorenja
datog unapred;

» oni su preporucili da se uzbunjiva¢ nacini odgovornim za objektivnost informacije i da
podrzi svoju tuzbu podacima;

* nagrade ne treba da se zasnivaju na ishodima, koji ¢e zavisisti od aktivnosti agencija za
sprovodjenje zakona, ve¢ na tome da li je informacija bila istinita ili ne.

Procena nacrta zakona iz 2008. godine
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5.283 Ovo je bio interesantan pokusaj da se stvori neki okvir prema kome bi, u stvari,
pojedinacno telo - CCECC - preuzelo koordiniSu¢u ulogu u zastiti uzbunjivaca.
(Alternativno ‘zastitno telo’ je bilo samo za izuzetne slu¢ajeve tamo gde je bilo umesano
sopstveno osoblje CCECC-a). Tu bi jasno postojalo pitanje u vezi njegove nadleznosti da
obuhvati sve prestupe, pre nego samo korupciju i prestupe sa ekonomskim posledicama.
Postoji takodje osnovni problem u vezi sposobnosti bilo kog takvog tela da odlu¢i da
istrage treba da budu podstreknute od drugih tela (¢lan 6 (5)). To bi moglo dovesti do
sukoba izmedju institucija.

5.24 Tacke nacinjene od strane ,Transparency International” su nacelno valjane i neke
su mozda ve¢ dovoljno obradjene. Verovatno je da bi krajnji rok od 45 dana bio prekratak
za izvesne vrste predmeta (kao i predugacak za druge). Takodje, njihov predlog da se od
uzbunjivaCa trazi da podrzi njegov predmet izgleda malo prestrog i mogao bi ohrabriti
amatersku istragu. Medjutim njihov predlog da se proSiri ¢lan 5 da imenuje vide ‘zastitnih
tela’ bi u osnovi promenio koncept zakona, koji je u pismenoj formi obrazlozio stvaranje
centralne uloge za CCECC. Neizvodljivo je imenovati veliki broj ‘zastitnih tela’ i dati im
ovlasSéenja da traze da drugi treba da vode istragu. To moze voditi kontra-zahtevima u
marginalnim predmetima, sto bi dovelo do zbrke.

Izmena zakona nacinjena 2011. godine

5.25 Nekoliko specifi¢nih odredbi o uzbunjivanju je uvedeno u zakon od 27. decembra
2011. godine, kao izmene i dopune Zakona o prevenciji i suzbijanju korupcije od 25. aprila
2008. Te izmene su bile:

(i) Pravo javnih €inovnika da nacine obelodanjivanja u vezi korupcije u dobroj veri
(uklju€ujuéi koruptivno ponasanje i krSenje pravila o prijavama dohotka ili u vezi sukoba
interesa). Cinovnici mogu obelodaniivati njihovom pretpostavljenom, kontrolnom organu,
tuzilastvu, NVO-ima ili medijima.

(i) Mere za zastitu javnih Cinovnika su bile usmerene na pretpostavku dobre vere,
poverljivost liénih podataka i spre¢avanje nefer premestanja na radno mesto. Cinovnik
nece biti odgovoran za disciplinske sankcije zbog obelodanjivanja korupcije (ili povezanog
ponasanja, kao Sto je gore).

(i)  Sankcije koje mogu biti nametnute pretpostavljenima koji ne uspeju da zastite
uzbunjivace. Zakon sada predvidja nov€anu kaznu izmedju oko € 64 i 194.

Procena izmena iz - 2011. godine

5.26 lzmene iz 2011. godine su ograni€ene na neposredna pitanja podstaknuta Guja
predmetom i nisu propracene bilo kojim mehanizmom za sprovodijenje. Ne izgledaju dobro
poznate.

5.27 Prethodni zakon je obavezivao <¢inovnike da prijave korupciju njihovim
pretpostavljenima; izmene iz 2011. godine govore da oni ‘mogu’ prijaviti  njihovim
pretpostavljenima, ali zakon takodje daje c&inovnicima pravo da neposredno pristupe
medijima, ocito bez bilo kakvih uslova. Informacija o korupciji je izuzeta iz Zakona o
drzavnim tajnama (Clan 8, Zakon 245 od 27.11 2008.), koji bi inaCe sprecio
obelodanjivanja bilo koje informacije klasifikovane kao tajna.

5.28 Dok izmene treba da spreCe disciplinske sankcije, one ne upucuju na druge,
suptilnije oblike odmazde. One se takodje primenjuju samo na javni sektor.

PRAKSA
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5.29 Informacije sakuplijene od strane TI-Moldavija pre 2011. godine sugeriSu da se
uzbunjivaci u Moldaviji suo€avaju sa mnogo poteSko¢a. TI-Moldavija je pokrenula vruéu
liniju od 2007. godine, koja je u 2009. godini primila 832 poziva. Njihovo iskustvo iz ovog
rada prikazuje da je u mnogo slu€ajeva, peticija podneta od strane nekog uzbunjivaca
javnom organu prosledjena radi ispitivanja korumpiranom javnom &inovniku navedenom u
zalbi, koji vrsi dopunski pritisak i stres nad uzbunjivacem. U jednom predmetu, uzbunjivac
je primio pretnje, ali nije bio podoban za zasticenog svedoka posto nikakav krivi¢ni
predmet nije otvoren.

5.30 Pregled sproveden od strane “Transparency International” — Moldavija u 2008.
godini je prikazao da 46% poslovnih ljudi misli da je jednostavnije resiti probleme s viladom
na neki nezvani¢an nacin, pre nego na zvani¢an. U proseku, poslovanja troSe 21%
njihovog vremena reSavajuci njihove probleme sa vladom. Kada su u teskoj situaciji, 76%
predstavnika domacinstava i 81% poslovnih ljudi kaze da su bili spremni da plate mita.

5.31 Da bi razumeli stav prema uzbunjivanju mediju javnim &inovnicima, Tl-Moldavija je u
martu 2010. godine sproveo pregled medju 418 predstavnika 15 centralnih javnih
institucija. Oni koji su odgovarali su pitani da li bi oni prijavili korupciju njihovim
pretpostavljenima ako su oni svesni konkrentih predmeta. Odgovor 34% njih je bio “Ne”.

5.32 Prerano je proceniti posledice zakona iz 2011. godine, koji je tek stupio na snagu 3.
februara 2012. godine. Medjutim, uz ozbiljne probleme razotkrivene pregledom stava iz
2010. godine, izgleda malo verovatno da te ograni¢ene odredbe mogu imati bilo kakav
realan uticaj.
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6 RUMUNIJA
Pregled

6.1 U 2004. godini Rumunija je donela Zakon o uzbunjivanju koji je, iako je ogranicen
na drzavni sektor, bio prvi takav specifitan zakon u Isto¢noj Evropi. On ima viSe
karakteristika koje su vredne razmatranja. Medjutim, izvestaji prema Mehanizmu Komisije
EU za saradnju i verifikaciju (EU Commission’s Co-operation and Verification Mechanism -
CVM) prikazuju da on nije proizveo znacajne rezultate u praksi. lzgleda da je to zato Sto
zakon nije bio pravilno sproveden i nije doveo do neke promene u kulturi. Politicka
situacija u Rumuniji nije bila pogodna za konstruktivnu promenu.

ZAKON
Javni sektor

6.2 Rumunija ima specifican zakon o uzbunjivanju (Zakon 571/2004) koji je osmisljken i
razvijen od strane Ministarstva pravosudja Rumunije i TI Rumunija. Tl Rumunija je rekao
da posto je zakon bio predloZzen u povoljnom unutrasnjem i medjunarodnom kontekstu
(kada je Rumunija radila na ulasku u EU u kratkom roku), on se nije suoCio sa jakim
suprotstavljanjem javnih ili privatnih aktera.

6.3 Zakon tezi da zastiti uzbunjivace u javnom sektoru protiv administrativnin mera od
strane njihovih pretpostavljenih kada oni u dobroj veri podnesu zvanitne Zzalbe o
posumnjanim koruptivnim ili neeti¢kim praksama i povredama zakona. Zakon vodi racuna
o razli¢itim polugama unutar Rumunije koje treba da se upotrebe ako ¢e se korupcija — i
stvarna i prime¢ena — uspesno izazvati.

6.4  Ovaj zakon sadrzi neku definiciju termina uzbunjivaca. Prema ¢lanu 3 ‘uzbunjiva¢’
(‘avertizor’ u rumunskom jeziku) je neko lice zaposleno u javhom organu koje otkriva
povredu zakona u javnim institucijama nacinjenu od strane lica sa javnim ovlaséenjima ili
rukovodilaca iz tih institucija. Ova definicija mora da se €ita u sprezi sa onom “uzbunjivanje
javnog interesa”, koja je definisana kao izvesStavanje, u dobroj veri, o bilo kom delu koje
naruSava zakon, profesionalne eticke standarde ili principe dobre administracije,
efikasnosti, efektnosti, Stedljivosti i transparentnosti.

6.5 Posledica ¢lana 3b je da je zastita proSirena na sva zaposlena lica i stalno i
priviemeno osoblje, bez obzira na to kako su oni najmljeni ili postavljeni.

6.6  Clan 4d navodi princip da ‘u nekom predmetu uzbunjivanja javnog interesa, eticke ili
profesionalne norme koje mogu ometati uzbunjivanje javnog interesa nisu merodavne’.

6.7 Clan 5 obrazlaZe u pismenoj formi pitanja o kojima se mogu naginiti izvestaji: postoji
nekakav fokus korupcije, ali taj spisak uklju€uje pitanja koja sezu dalje od korupcije i zaista
dalje od nezakonitosti, da uklju€e ‘profesionalnu nenadleznost’ pod (i).

6.8 Clan 6 obrazlaZe u pismenoj formi neki spisak lica, ¢inovnika i organizacija kojima
se mogu uputiti “uzbunjujuéi izvestaji” i oni ukljuuju masovne medije i NVO-e.
Obelodanjivanja medijima, NVO-ima i profesionalnim telima su stoga zasticena na
potpuno isti nacin kao i unutradnja obelodanjivanja.
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6.9 Postoji zahtev dobre vere, ali prema ¢lanu 7, uzbunjiva¢i imaju Kkoristi od
pretpostavke dobre vere, dok se ne dokaze drugagije. Clan 7 takodje obavezuje javna tela
da pozovu medije da prisustvuju bilo kom disciplinskom saslu$anju: ako oni ne uspeju to
da urade, sankcija moze biti proglagena nitavnom. Clan 7 (2) sadrzi odredbe oblikovane
da ispos$tuju poverljivost uzbunjivaca u predmetima gde se njegova prijava tice nekog lica
koje ima bilo koju vrstu nadzorne moc¢i nad njim.

6.10 Clan 9 opunomocuje sud da naredi ponistenje sankcija, ako su one bile rezultat
uzbunjivanja. Da se proceni da li su sankcije preterane, zakon predvidja da sud moze
potvrditi da li su sankcije protiv uzbunjivata opravdane u poredjenju sa sli€nim
predmetima. Nema specific¢ne odredbe za naknadu.

6.11 Clan 11 zahteva od javnih tela da prilagode njihove propise u roku od 30 dana od
stupanja zakona na snagu (u praksi ovo je znacilo pre februara 2005.) radi odslikavanja
zakona.

Privatni sektor

6.12 lako Kodeks rada sadrzi odredbe u vezi uvredljivog otpuStanja, ne postoje
specificne ili Sire odredbe o uzbunjivanju u zakonu.

Procena zakona

6.13 Zakon iz 2004. godine je bio pionirski zakon za Isto¢nu Evropu i sadrzi vise korisnih
karakteristika. Na primer, posledica ¢lana 4d izgleda da je da ¢e zahtevi za poverljivoScu
koji bi sprecili uzbunjivanje biti ponisSteni zakonom iz 2004. godine. Pretpostavka dobre
vere u €lanu 7 je takodje korisna.

6.14 Glavni nedostatak zakona je da on ne obuhvata privatni sektor na bilo koji nacin —
¢ak ni sluzbenike privatnog sektora koji izlazu prestup u javnom sektoru. Nacionalna
studija o integritetu (National Integrity Study - NIS) “Transparency International™-a iz 2012.
godine preporuCuje da ‘preduzeca treba da opunomoce uzbunjivate koji iskuse ili su
svedoci podmicivanja i korupcije putem efikasnih politika i postupaka za uzbunjivace’. To
se moze uraditi bez promene zakona, ali promena zakona bi pomogla da se to pitanje
pokrene napred.

6.15 Postoji takodje neki raskorak unutar zakona, kako se on odnosi na javni sektor,
posto ne obuhvata sudije osnovnog suda i stoga ne obuhvata niti tuzioce.

6.16 Tekuci zakon ne predvidja premestaj i/ili naknadu tamo gde uzbunjivacevo
kontinuirano zaposlenje na tom mestu nije odrzivo.

6.17 Od koristi je da je pretpostavljena ‘dobra vera’, ali koncept dobre vere, kako je
definisana u ¢&lanu 4h, ukljuCuje da je uzbunjiva¢ ‘u potpunosti uveren’ u pitanje, Sto
uspostavlja priliéno visok standard. Ako se od uzbunjivaca zahteva da bude ‘u potpunosti
ubedjen’ u to pitanje, ona ili on mogu odloZiti podizanje zabrinutosti u neko rano i
konstruktivno vreme i pre licno ona ili on istraziti tu materiju. ‘Razumno uveren’ bi bilo
doslednije medjunarodnoj dobroj praksi.

6.18 Mozda treba razmotriti prednosti i nedostatke uklju¢enja u zakon o uzbunjivanju
(kao Sto Cini €lan 5(i) i (j)) zabrinutost u vezi postupaka za ljudske resurse i profesionalnu
nesposobnost. Do opsega da takvo pitanje mozZe postaviti pitanja od javnog interesa
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(nasuprot privatnim pitanjima nekog pojedinacnog sluzbenika), to moze veé biti
obuhvac¢eno putem ‘uvredljivog koriS¢enja materijala ili ljudskih resursa’ (prema ¢lanu
5(e)).

6.19 Clan 7(2) obavezuje disciplinsku komisiju da sakrije identitet uzbunjivaéa tamo gde
je navodni prestupnik njegov ili njen pretpostavljeni. Ovo moze biti krajnje tesko u praksi,
narocito tamo gde je uzbunjiva¢ prvo otvoreno podstakao zabrinutost na lokalnom nivou.
Moze biti efikasnije predvideti da ¢e uzbunjiva€ biti kompenzovan ako ona ili on budu
Zrtvovani od strane kolega ili direktora koji kr§e zakon. Ova sankcija treba da obezbedi da
organizacija zaustavi bilo koje takvo nezakonito ponasanje.

6.20 Nije bilo sankcije za necinidbu u ¢lanu 11 i u praksi vrlo malo organizacija se
saobrazilo sa tim. U 2008. godini, jedna studija TI Rumunija je prijavila da vecina
procenjenih regionalnih javnih institucija nije uskladila njihove unutrasnje propise sa
Zakonom iz 2004. godine.

PROCENA

6.22 DonosSenje Zakona iz 2004. godine nije znacajno uticalo na praksu i bilo je vrlo
malo uspesSnih sluajeva prema zakonu. MozZe biti da su nedostatak oprecnosti i
nacionalne debate pre uvodjenja zakona doprineli da on ostane relativno nepoznat.

6.23 ,Transparency International” je izvestio u 2009. godini da ‘u privathom sektoru
ugovori o poverljivosti postaju sve popularniji, $to preti da ograni¢i potencijalne napretke
konacne zakonodavne reforme. Samo nekoliko preduzecéa ima politike za uzbunjivaca ili
unutradnje propise u vezi obelodanjivanja i ¢ak joS manje njih ima funkcioniSuce postupke.
Za mnoge poslodavce, uzbunjivanje je novi pojam koji nije ¢ak ni uklju¢en unutar opstih
principa poslovanja’. lzgleda medjutim da je “Sarbanes-Oxley” zakon imao izvestan uticaj,
posto je takodje u 2009. godini jedna studija navela da su preduzeca povezana sa SAD-
om pravila pionirske korake u uzbunjivanju. Rezultati su bili pomesani: ‘Preduzeca koja su
sprovela uzbunjivanje su osetila neko pogorSanje u atmosferi na radnom mestu i takodje
povecane troSkove odrzavanja i plate specijalizovanog osoblja. S druge strane, osetilo se
povecanje produktivnosti i smanjeni troSkovi po svakom sluzbeniku kao rezultat smanjenih
vrednosti telefonskih raCuna i smanjenja radnog vremena izgublienog od strane
sluzbenika’ [Bunget i David-Sobolevschi, 2009.].

6.24 KomentariSu¢i nedostatak predmeta prema Zakonu iz 2004. godine, NIS
»1ransparency International’-a za 2012. godinu navodi: ‘Izgleda da je socio-kulturoloski
kontekst glavna prepreka u ovom pogledu, prikazuju¢i da uzbunjivanje ili nije dobro
poznato javnosti ili se nedovoljno ceni ....... Unapredjenje mehanizma uzbunjivanja jo$
uvek zahteva koncentrisane napore, posto je viSe ranjivosti jo§ uvek prisutno na nivou
unutrasnjih propisa institucija ili na nivou pokri¢a /svesti o uzbunjivanju’. On takodje navodi
da iako drzavni sluzbenici smatraju da su oni dobro informisani o zakonu, 'stimulacije za
uzbunjivanje, u poredjenju sa nedostacima i marginalizacijom stvorenim putem socio-
kulturoloSkog konteksta jo§ uvek obeshrabruju prijavu prestupa’. Sto se ti€e privatnog
sektora, NIS za 2012. godinu navodi ‘politike za uzbunjivanje su retke ili ne postoje u
vecini preduzeéa, tamo gde se Cesto sami sluzbenici uzdrZzavaju od obaveStavanja
¢inovnika za saobraznost sa propisima, iz straha gubljenja njihovih poslova ili trpljenja
druge vrste posledice’.

6.25 Nedostatak napretka u nacelu je autoritativno dokazan redovnim izveStajem o
pracenju od strane EU Komisije pod CVM-om. U 2011. godini Komisija je navela: ‘Ne
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postoji vidljivi napredak na nivou drzavne administracije, u smislu politika uzbunjivanja i
posvecenosti da se preduzmu mere koje bi poboljSale institucionalni okvir i praksa u
ovom pogledu ostaje nedovoljna’. U 2012. godini Komisija je navela: ‘Osim Ministarstva
unutradnjih poslova koje je sprovelo neki mehanizam za zastitu uzbunjiva¢a, tokom
proslih pet godina napredak nacinjen u sprovodijenju politika za uzbunjivae u drzavnoj
administraciji je bio skoro nepostojeéi. Slu€ajevi zasnovani na izvestajima uzbunjivaca
poslati sudu, uklju€uju¢i od strane Ministarstva unutrasnjih poslova, ostaju veoma
oskudni”. [Jedan predmet je poslat sudu od strane Ministarstva unutrasnjih poslova i Sest
od strane Ministarstva odbrane. Nikakvi drugi predmeti iz drugih institucija nisu stigli do
sudal.

6.26 Jasno je da su se donosioci nacrta zakona iz 2004. godine nadali boljem od ovoga,

posle 7 godina rada. Primer Rumunije prikazuje da zakon sam po sebi mozZe posti¢i malo
— u pitanju je kultura koja treba da se razvije.
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7 SLOVENIJA
Size

7.1 Slovenija je donela specificne odredbe o uzbunjivanju u 2010. godini, koje su Komisiji
za prevenciju korupcije (Commission for the Prevention of Corruption - CPC) dale
specijalnu ulogu u obradi odmazde protiv uzbunjivaca. Odredbe iz 2010. godine su bile
inovativne u dodeli takve uloge agenciji za borbu protiv korupcije. Postoje razli€ita gledista
oko toga da li one rade na zadovoljavaju¢i nacin i prerano je da se nacini pravilna
procena.

ZAKON

7.2 U 2001. godini Slovenija je usvojila Eticki kodeks za drzavne sluzbenike, koji je
nametnuo zahtev administrativnim telima, da obezbede da drzavni sluzbenici koji prijave u
dobroj veri povrede tog kodeksa ili drugo ‘nezakonito, nepravilno ili neeticko ponasanje’
nece trpeti bilo koju vrstu Stete (€lan 12). Kodeks zahteva od tela da Stite takve drzavne
sluzbenike od pretnji i slicnih dela koja ugroZavaju izvrSavanje drzavnih zadataka. Ne
postoje sankcije za nesaobraznost sa ¢lanom 12. Kancelarija za prevenciju korupcije je
bila nadlezni organ kome su €inovnici morali da prijave bilo koje eti¢ki neprofesionalno
ponasanje drugih drzavnih sluzbenika, kako je predvidjeno ¢lanom 12. Ova kancelarija je
u 2004. godini zamenjena Komisijom za borbu protiv korupcije (Commission for the
Prevention of Corruption - CPC).

7.3 U 2010. godini Slovenija je donela ja¢i zakon o za$titi uzbunjivaca koji dodeljuje
specijalnu ulogu CPC-u. Zauzeto je glediSte da, bez potpore neke agencije, bilo koja
zakonska zastita bi u praksi bila neefikasna. Zbog oprastanja kazne od strane CPC-a
postoji razumljivi fokus na obavestavanju o korupciji, iako Komisija ima izvesna ovlaséenja
i nad javnim i nad privatnim sektorom. Clan 4 Zakona iz 2010. godine definige "Korupciju"
prilicno Siroko da znaci ‘bilo koju povredu duznog ponasSanja od strane cinovnika i
odgovornih lica u javnom ili privatnom sektoru, kao i ponasanja lica koja iniciraju takve
povrede ili lica koja imaju koristi od iste, u svrhe obecane, ponudjene ili protivzakonite
koristi koja je data neposredno ili posredno, ili u svrhe zahtevane protivzakonite koristi,
prihvacene ili o¢ekivane za neciju sopstvenu korist ili u korist bilo kog drugog lica.” Glavne
odredbe o uzbunjivanju su ¢lanovi 23-25 Zakona o integritetu i prevenciji korupcije iz 2010.
godine, dopunjeni krivicnim odredbama u ¢&lanovima 77 i 78. Ovaj Zakon je stupio na
snagu 5. juna 2010. godine. Glavne posledice njegovih odredbi su opisane dole (same
odredbe su u pismenoj formi obrazlozene u Aneksu 7).

7.4 Clan 23 (1) navodi da izvestaji o korupciji mogu biti predo&eni CPC-u ili bilo kojem
drugom nadleznom telu. On takodje navodi da organ kome se izveStava treba da informise
uzbunjiva¢a o aktivnostima koje on preduzima, ako uzbunjiva€ tako zahteva; takodje da
ova odredba ne povredjuje njegovo pravo da informiSe javnost.

7.5 23 (2) obradjuje medjuspoj sa zakonima o slobodi informacija. On predvidja da se i
zakoni nece primenjivati na informacije vezane za postupke pred CPC-om dok oni ne budu
zavréeni. Cak jednom kada su zavrdeni, informacija o izve$tavajuéem licu neée biti
nacinjena javhom. Ova odredba ¢e se takodje primenjivati na materijal upucen od strane
CPC-a drugim telima. S druge strane, uzbunjiva neée krsiti zakone o poverljivim
informacijama ako on to dostavi CPC-u ili agencijama za sprovodjenje krivicnog zakona.
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7.6 23 (3) predvidja da ako CPC pronadje elemente krivicnog predmeta u izvestaju, ona
¢e informisati organe za sprovodjenje zakona. Najkoruptivnija dela krse krivi¢ni zakon,
tako da ¢e CPC u praksi obi¢no trebati da uputi bilo koji verodostojan izvestaj o korupciji
tim organima u nekoj fazi. Medjutim, CPC-u su data znaajna ovlas¢enja za sticanje
dokumenata prema ¢lanu 16 Zakona iz 2010. godine, tako da je ona u mogucnosti, ako
zeli, da prili¢no temeljno pogleda u neki predmet pre nego $to ga prosledi sprovoditeljima
zakona.

7.7 23 (4) navodi da identitet uzbunjivaCa nec¢e biti obelodanjen (sem ako sud tako
naredi), pod uslovom da su oni nacinili prijavu u dobroj veri i da su razumno verovali u nju.
Na CPC-u je da proceni da li su ti uslovi ispunjeni. Druga tela takodje rukuju informacijom
o identitetu uzbunjiva€a, Sto predstavlja rizik da se njegov identitet otkrije. Stoga, u praksi
Komisija uvek informiSe tela i institucije da takvom informacijom treba rukovati sa
najve¢om paznjom.

7.8 Ovaj stav takodje predvidja da ¢ée se davanje zlobne prijave smatrati prekrSajem
prema Zakonu iz 2010. godine - kaznjivim prema ¢lanu 77 nov€anom kaznom - ako ne
dostize do krivicnog dela. ldeja vodjenja postupka koji omogucéuje CPC-u da sankcionise
zlobne prijave se izvodi iz laznih izvestaja o korupciji koje je Komisija primila u proslosti i
koristi analogiju sistema lazne kriviéne prijave u krivicnom zakonu. (Clan 283 Kriviénog
zakona navodi: ‘Kogod optuzi drugo lice da je pocinilo neko krivicno delo koje podleze
sudskom gonjenju ex officio, znajuéi da je optuzba lazna, bice osuden na zatvorsku kaznu
ne duzu od dve godine’).

7.9 23 (5) predvidja da ¢e u dono$enju njihovih procena prema (4), CPC uzeti u obzir
prirodu i tezinu prijavljene prakse, rezultujucu Stetu, bilo koju mogucu povredu duznosti
prijavljujuceg lica da Stiti informaciju i status tela kome je prijava podneta.

7.10 23 (6) i (7) se bave zastitom svedoka. Stav (6) dozvoljava CPC-u da predlozi zastitu
svedoka za lice koje prijavljuje ili njegovu porodicu ako su ispunjeni uslovi prema zakonu o
zastiti svedoka (Sluzbeni list, br. 113/2005). Stav (7) dozvoljava predsedavaju¢em CPC-a
da prisustvuje sednicama Komisije za zastitu svedoka na kojoj se takav predlog razmatra.
Jo$ uvek nije bilo nikakvog sluCaja gde mere za zastithu uzbunjivaca treba da budu
dopunjene prema 23 (6).

7.11 23 (8) predvidja da samo sud mozZe ponistiti zahtev u (4) za sakrivanje identiteta
prijavljujuc¢eg lica. Sud moze tako uciniti ako je to strogo nuzno da bi se zastitio javni
interes ili prava drugih. Ova odredba obradjuje sporno pitanje koje se javilo kada je
napravljena izmena i dopuna Poslovnika Komisije Narodne skupstine (koja nadzire rad
CPC-a) koji je je zahtevao od CPC-a da prijavi Komisiji mese¢no sve podnete prijave,
ukljuCujuci sadrzaj svih izvestaja. Raspravljalo se da Komisija Narodne skupstine krsi
prava pojedinaca koji prijavljuju slu¢ajeve korupcije CPC-u.

7.12 Clan 24 se bavi predmetima gde su javni &inovnici zamoljeni da se angaZzuju u
nezakonitim ili neetiCkim praksama. 24 (1) predvidja da €inovnik koji je zamoljen da se
angazuje u takvom ponasanju (ili je podvrgnut fizickom ili psiholoS8kom nasilju u tom cilju)
moze prijaviti takve prakse njegovom pretpostavljenom ili ‘odgovornom licu’ ovlaséenom
od strane njegovog pretpostavljenog.

7.13 24 (2) predvidja da ako nema odgovornog lica, ili ako odgovorno lice ne uspe da
odgovori u roku od pet radnih dana, ili ako je odgovorno lice li€cno onaj ko zahteva od
¢inovnika da treba da se angaZuje u nezakonitom ponasSanju, prijava ¢e spadati u
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nadleznosti CPC-a. Ova odredba u stvari daje CPC-u sudsku nadleZznost u nekim
okolnostima, nad praksama unutar javnog sektora koje se smatraju ‘nezakonitim ili
neetiCkim’ ali se ne mogu povezati sa korupcijom.

7.14 24 (3) predvidja da ¢e odgovorno lice, ili CPC, proceniti situaciju i izdati instrukcije.

7.15 Clan 25 (1) navodi da ako uzbunjivadi pretrpe odmazdu kao rezultat podnogenja
prijave prema ¢lanovima 23 ili 24, oni mogu traziti naknadu od njihovog poslodavca za bilo
koju Stetu. Ovo pravo se ne primenjuje na one koji ¢ine javna obelodanjivanja, posto oni
nisu obuhvaceni niti jednim ¢lanom (iako ¢lan 23 ‘ne povredjuje’ pravo na izlazenje u
javnost). Clan 25 ne &ini jasnim koji je sud ukljuéen u takva potraZivanja, ali je razumljivo
da uzbunjivaC moze podneti predmet bilo Sudovima za pitanja rada, koji imaju nacelno
funkciju presudijivanja sporova koji nastaju iz radnih odnosa izmedju poslodavaca i
sluzbenika, ili redovhom gradjanskom sudu, u zavisnosti od prirode njegove Zalbe. CPC
Ce postupiti kao njegov/njen pomocnik na sudu.

7.16 25 (2) predvidja da CPC moze pomoci uzbunjivacima upostavljanjem uzro¢ne veze
izmedju njihovih prijava i odmazde.

7.17 25 (3) predvidja da ako CPC uspostavi takvu vezu, on ¢e zahtevati da poslodavac
obezbedi da se takvo ponaSanje odmah prekine. 25 (6) predvidja da zahtev iz (3) bude
ispoStovan u roku od 90 dana. Prema ¢lanu 77 CPC ima ovlascenje da pokrene prekrsajni
postupak u takvim predmetima koji mogu voditi do nov€ane kazne do 4000 evra.

7.18 25 (4) predvidja da ako je uzbunjiva¢ drzavni sluzbenik i odmazda se nastavi ¢ak i
posle zahteva CPC-a pod (3), tako da oni ne mogu nastaviti svoju duznost, oni mogu
zahtevati od svog poslodavca da ih premesti i da o tome informiSe CPC.

7.19 25 (5) prilagodjava teret dokaza. On predvidja da tamo gde uzbunjiva¢ navede
¢injenice u nekom sporu, iz pretpostavke da je on pretrpeo odmazdu poslodavca zbog
podnoSenja prijave, teret dokaza ¢e biti na poslodavcu.

Procena zakona

7.20 Snaga je u tome da nezavisna komisija ima zadatak da primi izvestaje i preduzme
akciju da zastiti uzbunjivac¢a, posto je nadleznost CPC-a nacelno ograni¢ena na korupciju,
postoji izvesno ogranic¢enje u vezi delokruga glavne odredbe (¢lan 23). Uzbunjivaci stoga
treba da pazljivo razmisle da li je pitanje koje bi oni Zeleli da prijave stvarno korupcija ili
nesto drugo protivno zakonu. Raniji nacrt Zakona iz 2010. godine je upucivao na ‘korupciju
ili bilo koju drugu nezakonitost’ u 23 (1). To bi pojednostavilo stvari za uzbunjivac¢a, ali bi
podstaklo pitanja u vezi nadleznosti CPC-a. Kako stvari stoje, iako CPC ima izvesne
nadleznosti postoje vazna ogranicenja.

7.21 Postoji manje ograni€enja u situaciji obuhvacenoj ¢lanom 24, posto se ona odnosi
na predmete gde se od javnih €inovnika traZilo da sprovedu nezakonite i neeti¢ke prakse
bilo koje vrste. Ako je neki javni €inovnik liEcno zamoljen da se angazuje u takvom delu,
onda ¢ak iako to delo ne spada u delokrug korupcije (na primer, zloupotreba pacijenata u
nekom domu za negu), ¢lan 24 ce biti merodavan. Ako on nije zamoljen da se licno
angazuje, onda izgleda da ni ¢lan 23 niti ¢lan 24 ne obuhvataju prijavu (iako ¢lan 12
Etickog kodeksa treba da bude merodavan, posto on pokriva sve vrste prestupa).
Medjutim u ne-koruptivnim predmetima privatni sektor je potpuno izuzet iz dometa Zakona.
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7.22 Veoma je korisno razjasniti da zakoni o poverljivosti neée biti povredjeni ako
uzbunjiva¢ izvesti CPC ili one koji sprovode zakon (kao u23(2)). Medjutim ne postoji
specifi¢na odredba o situacijama gde uzbunjiva¢ izlazi u javnost. Postoji neko zaobilazno
upucivanje na njegovo nacelno pravo da tako ucini u 23 (1), ali to ne izgleda jasno iz 25
(1) da li ¢e, ako on izvrSava to ‘pravo’, on imati pravo na naknadu od njegovog
poslodavca, ako on zatim pretrpi odmazdu. CPC veruje da ¢e on to pravo imati, ali posto
je ovo sporna oblast, pozZeljno je da zakoni treba da obrade ovo pitanje veoma jasno.
Obelodanjivanja za Stampu ¢e se dogadijati, a i €injenica koja se moze obrazloZiti u bitnim
okolnostima je utvrdjena u predmetu Guja Evropskog suda za ljudska prava (pogledati
5.10).

7.23 Od koristi je da postoji neko specificno telo (CPC) za pomoc¢ uzbunjivacima, ali dok
ono ima znacajna ovlascenja da stekne dokumente, ono ne moze sudski goniti i obi¢no
treba da se osloni na druge agencije da bi sledilo postavljena pitanja. Njegova uloga je
uglavnom ona nekakvog prijatelja i podrzavaoca uzbunjivaca. Tako moze biti dovedeno u
pitanje da li je za CPC podesno da ima zvani¢nu ulogu u proceni dobre vere uzbunjivaca,
kako se zahteva putem 23 (4). Predmeti tamo gde oni presude protiv uzbunjiva¢a i poénu
prekr§ajni postupak protiv njega, mogu stvoriti nepovoljan publicitet i obeshrabriti
prijavljivanje.

7.24 Ne postoji izjava o pravu da se ne pretrpi odmazda, ili da se dobije naknada ako
postoji odmazda: 25 (1) navodi samo da uzbunjiva¢ ima pravo da potraZuje naknadu od
njegovog poslodavca.

7.25 OQvlaséenje CPC-a u 25 (2) za pomoc¢ uzbunjivaima da uspostave uzro€nu vezu
izmedju njihove prijave i bilo koje odmazde je korisno. Takodje je korisno imati neku
odredbu o teretu dokaza (25 (5)). Slovenacka odredba zahteva od uzbunjiva¢a da navede
¢injenice koje potkrepljuju pretpostavku da je odmazda uslovljena podno$enjem prijave.
Ovo ne zahteva od njega da dokaze uzro¢nu vezu, koja se pretpostavlja, ali na $ta se
mislilo kada se od njega trazilo da ‘potkrepi’ tu vezu bi moglo dovesti do rasprave. Postoje
primeri u drugim pravnim sistemima, jacih obrnutih tereta dokaza, koji zahtevaju od
uzbunjivaa samo da prikaze Cinjenicu negativhe mere preduzete od strane njegovog
poslodavca po podnoSenju prijave.

7.26 25 (4) izgleda malo verovatno da pomaze u praksi, posto agencija koja nije
saobrazna zahtevima CPC-a izgleda malo verovatno da ¢e sprovesti zahtev za premestaj
sluzbenika.

PRAKSA

7.27 U skladu sa statistikom CPC-a, u 2011. godini se bavilo sa 10 predmeta kao
predmetima uzbunjivaCa, tamo gde su preduzete mere predvidjene u ¢lanovima 23-25
Zakona o integritetu i prevenciji korupcije. U prvoj polovini 2012. godine registrovano je 20
takvih predmeta.

7.28 CPC nacelno ne veruje da je tu postojalo povecanje prijava datih od strane
uzbunjivata zbog uvodjenja novog zakonodavstva u 2010. godini. Komisija se ¢ak pre
toga bavila takvim predmetima, iako je ona njima rukovala na drugaciji nac¢in. U tim
predmetima CPC je preuzeo inicijativu i pripremio izvestaje o krivicnim delima korupcije.
Ocigledno, zakonodavstvo je razvijeno na osnovu prethodne prakse CPC-a. CPC takodje
veruje da, uopsteno govoreci, pojam zastite uzbunjivaca jo$ uvek nije ,legao” i da ga ljudi
Cesto brkaju sa drugim vrstama pravne zastite na radnom mestu, uocljivo, sa zastitom od

44



zlostavljanja. CPC pokusSava putem javnih debata i drugih aktivnosti da podigne svest i
istovremeno da ohrabri podno$enje prijava uzbunjivaca.

7.29 Zasada, CPC je imao dva predmeta gde prijava podneta od strane uzbunjiva¢a nije
bila procenjena s njihove strane kao neka bona fide prijava prema 23 (4). U oba predmeta
pokrenut je prekrSajni postupak koji je CPC nastavio. U oba predmeta navodni prekrsSioci
su iskoristili njihova prava da podnesu zahtev za sudskom zaStitom. Posto je CPC
nezavisno telo, ne postoji druga institucija za izvrSenje kontrole nad zakonito$¢u njegovih
odluka sem sudova. Tako ti zahtevi zahtevaju sudski pregled odluka donetih u
prekrsajnim postupcima.

7.30 Samo tamo gde neko lice prijavi delo korupcije u neposrednoj nameri da neposteno
prijavi, ¢e njegovo postupanje Ciniti prekrSaj prema Zakonu iz 2010. godine. Lazno
prijavljivanje moze takodje da predstavlja krivicno delo prema Zakoniku o krivicnom
procesnom pravu. S druge strane, ako ona zaklju€i da je neko lice jednostavno pogresno
procenilo €injenice ili ih je pogresno razumelo, Komisija smatra sebe podloZnom obavezi
da ga obavesti u vezi pravilnog razumevanja cinjenica kao i 0 merama za zastitu
uzbunjivacga.

7.31 Nacelno, CPC smatra da je efikasnost odredbe o zastiti uzbunjivaca dobra, na
osnovu slucajeva sa kojima su se oni do sada bavili. Oni veruju da zakonska osnova
omogucava efikasnu zastitu, iako to ne zavisi samo od Komisije da li ¢e takva zastita
zaista biti efikasna. Oni veruju da druge institucije treba brze da odgovore, ali jo$ nisu
razvile odgovaraju¢e rutine i kulturu razumevanja vaznosti instituta zastite uzbunjivaca
(inspekcija rada na primer). Oni su primetili da u predmetima gde su druga tela reagovala
aktivno i smesta kada je nuzno, dejstvo je bilo mnogo vec¢e nego u drugim predmetima
kojima se Komisija bavila. U skladu sa slovenackim zakonom, predmetima povezanim sa
radom (i zastita uzbunjivaca se obi¢no obezbedjuje putem sudske zastite radnika) treba
rukovati mnogo brze od strane sudova nego drugim predmetima, ali to nije uvek rezultat u
praksi. Isto vazi za mere preduzete od strane inspekcijskih tela i krivicnog sudskog
postupka, kao i mera preduzetih od strane rukovodilaca neke institucije gde uzbunjivac
radi.

7.32 CPC misli da su oni na pravom putu i ponose se €injenicom da su u poslednje dve
godine uspeli da zastite izvestan broj ljudi. Oni su skoro dobili prvu pozitivhu konaénu
odluku Suda za pitanja rada u ovoj oblasti, u jednom od njihovih predmeta; i u preko dve
godine niko pod njihovom zastitom nije ni diskreditovan niti javno izlozen.

7.32 NVO “Integriteta” radi na proceni zakonskih operacija, koja jo$ nije dostupna, ali
izgleda da oni imaju priliéno negativnije vidjenje. Oni kazu da im uzbunjivac¢i dolaze sa
krupnim pitanjima i da ne postoji strukturni sistem gde predstavnici interesnih grupa mogu
biti medjupovezani i raditi zajedno na takvim pitanjima uz sistematski pristup.

7.33 Ne treba preuveli¢avati bilo kakve poteSkoce koje mogu postojati u ranim fazama
sprovodjenja bilo kog novog sistema. Postoji medjutim pitanje u vezi toga da li je agencija
za borbu protiv korupcije pravi dom za ovaj rad, pretpostavljajuci da joj se ne moze dati
nadleznost nad pitanjima ne-korupcije.
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8 ZAKLJUCCI | OPCIJE ZA PROMENU

8.1 Dok je u nekim zemljama Centralne i Istone Evrope postojac fokus na
uzbunjivanju o korupciji u javhom sektoru, postoji opSta sklonost da se krene ka
sveobuhvatnijem pristupu, kao Sto je primerom dokazano (na razliite nacine) u tri ovde
razmotrene zapadne zemlje. Hvatanje u kostac sa korupcijom moze biti prioritetno pitanje,
ali nije jedinstveno zlo i sve vrste prestupa i rizika mogu biti otkriveno od strane
uzbunjivaca.

8.2 Kao $&to je raspravljeno u izvestaju UNDP-a, postoje medjunarodne mere za
ohrabrivanje mera uzbunjivanja, ali one nisu veoma uobi€ajene, iako postoji jedna ‘tvrda
zakonska’ odredba koju treba razmotriti (pogledati 8.32 dole), kao $to treba razmotriti
presudu Velikog veca Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Guja protiv
Moldavije. lzgleda da se pojavljuje medjunarodni konsenzus o osnovnim Sirokim
principima koje treba pratiti u osmisljavanju nacionalnih zakona za uzbunjivanje, ali ima
mesta za usvajanje razli€itih reSenja. To je narocito istinito Sto se ti€e institucionalnih
aranzmana.

PROCES

8.3  Verovatno ne postoji primer neke zemlje koja sprovodi zakonski okvir koji su oni
usvojili ‘konfekcijski’ iz primera ili saveta druge jurisdikcije. Zaista u slu¢aju Moldavije, u
njihovom Parlamentu je propao pokusaj da se donese sveobuhvatan novi zakon zasnovan
na spoljnom savetu. Strani primeri mogu biti korisni do izvesne mere, ali osnovna potreba
je za procesom konsultacije u kome lokalni predstavnici interesnih grupa raspravljaju
kakva vrsta sistema i koje specificne odredbe bi bile podesne za lokalne uslove. Sve
opcije u ovom odeljku su stoga samo orijentacione sugestije, za razmatranje medju
predstavnicima interesnih grupa u Srbiji.

8.4 Jedan od glavnih razloga $to je zakon Ujedinjenog Kraljevstva Siroko prihvaéen je
zato Sto je on osmisljen posle duge i inkluzivne nacionalne debate koja je ukljucila sve
predstavnike interesnih grupa, ukljuCujuci poslovanja, sindikate, vladine regulatore,
pravnike, politicke stranke, organizacije gradjanskog drustva i verske grupe. Sto su vise i
razli€iti predstavnici interesnih grupa imali moguénosti da kazu u pocetnoj fazi, to je
verovatnije da ¢e zakon raspolagati prinvatanjem, jednom kada bude sproveden. Takodje,
§to se viSe pocetna debata odvija u javnosti, to je verovatnije da ¢e zakon biti poznat - i
osecace se ‘da je u vlasnistvu’ - jednom kada bude donet.

8.5 Takodje ¢e u tom procesu biti vazno da drugi zakoni i njihovo prakti¢no
sprovodjenje budu pregledani, da se obezbedi da ne postoji sukob koji bi podrio zastitu ili
izazvao dovoljnu sumnju kod radnika o njihovoj bezbednosti, da se rizikuje njihovo
spreCavanje u glasnom govoru. To moze da ukljui zakone o kleveti, sluzbene tajne,
zastitu podataka, radne zakone o disciplini i otpustanju i odredbe o uzbunjivanju koje se
nalaze u drugim instrumentima. Jedan moguci primer u Srbiji je Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja. U jedinim komentarima koji su do sada primljeni
na lzvestaj UNDP-a, veb-sajt ,Pistaljka” kaze da najveci broj javnih tela u Srbiji postupa sa
pismima poslatim od strane gradjana kao sa informacijom od javnog znacaja. Tako, kada
neko prijavi korupciju, njihovo pismo moze biti vidjeno od strane ljudi navedenih u ovom
pismu. Ovo obeshrabruje prijave. ,Pistalika” kaze da zakon u stvari definiSe "javnu
informaciju" kao onu proizvedenu tokom rada nekog drzavnog tela, tako da ovo izgleda
da je pitanje nedostatka prakse, pre nego nedostatka zakona.
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8.6 U Ujedinjenom Kraljevstvu debatu o politici je, neuobi€ajeno, vodilo gradjansko
drustvo bez podrSke vlade, osim u zavrSnim fazama. Ovo je dovelo do jednog uspes$nog
zakona, ali opsti nedostatak angazovanja vlade prikazuje da taj zakon jo$ uvek nije
onoliko Siroko poznat kako treba da bude i da on jo$ nije podvrgnut zvani€nom pregledu,
iako je na snazi ve¢ 13 godina. Ovo ukazuje na pozeljnost obezbedjenja posvecenosti
vlade i ugradnju u zakon neke odredbe za preispitivanje odluke. Preispitivanje odluke je od
sustinskog znacaja za obradu i promenjivih vremena i neo€ekivanih sudskih odluka.

INSTITUCIONALNA PROMENA
8.7 Pitanje da li za uzbunjivate treba da bude ustanovljena specijalna institucija,

zahteva rano razmatranje. Postoje tri osnovne funkcije (koje mogu ili ne mogu biti
ustupljene pojedinagnoj agenciji):

1 Davanje nezavisnog saveta uzbunjivaima u vezi koraka koje oni mogu preduzeti;
2 Obezbedjivanje da se bitna pitanja koja oni pokrecu slede;
3 Obrada bilo kog slu¢aja odmazde protiv njih.

Ako se takva agencija uspostavi, njoj se razumno mogu dati druge funkcije kao
unapredjenje svesti i nadgledanje zakona, ali te druge funkcije same ne bi opravdale
stvaranje agencije.

Delokrug

8.8 U svetlu projektnog zadatka ove studije i prethodnih gledista izraZzenih od strane
predstavnika interesnih grupa (pogledati 2.7 lzvestaja UNDP-a), shvaceno je da ¢e Srbija
Zeleti da usvoji sveobuhvatni pristup zakonu, obuhvatajuci prijave svih vrsta prestupa (i ne
samo korupcije). Ova osnovna odluka o delokrugu ima posledice po institucionalnu
strukturu.

Nezavisni savet

8.9 Uzbunjivadima Cesto treba nezavisni savet kome oni mogu verovati, o najboljem
nacinu za podsticanje zabrinutosti. Uspeh sistema Ujedinjenog Kraljevstva je zavisio od
veoma velikog stepena besplatnih pravnih saveta datih od strane NVO (i pravnog centra)
PCaW. PCaW je namenjen da pruzi rani pravni savet pojedincima pre nego $to oni
podstaknu njihovu brigu, da bi maksimizovali mogu¢nost da se javni interes obradi uz
najmanji rizik po polozaj uzbunjivaa. U praksi, najveci broj pozivalaca PCaW-a su vec
istakli njihovo pitanje interno i tu usli u probleme. PCaW posluje prema strogoj zakonskoj
privilegiji — to jest, izvestaji njemu se daju unutar odnosa klijent-pravnik i na njega se nece
aludirati ili se neprimereno obelodaniti. To mu je pomoglo da stekne poverenje i
poslodavaca i gradjana. MoZe postojati poverenje gradjana u nezavisnost saveta od neke
NVO, ali postoje takodje rizici da neka NVO koja nije pravni centar, ali ima Sire ciljeve ne
moze odgovaraju¢e rukovati informacijama. Takvo ponaSanje moze ostetiti poverenje
poslodavaca, koji onda verovatno nece promovisati njihovom osoblju liniju za savete NVO
u pitanju. Medjutim, ovaj rizik moZe biti obradjen putem nudjenja saveta prema stogoj
zakonskog privilegiji.
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8.10 U mnogim zemljama Kancelarija ombudsmana uziva i postovanje vlade i poverenje
gradjana. U Holandiji je njegova kancelarija odigrala skoro centralnu ulogu u davanju
saveta uzbunjiva€ima, iako je sada nova drzavno-finansirana CAVK (koja je paralelna sa
ulogom PcaW-a u Holandiji) preuzela tu ulogu. Treba napomenuti da ¢e predloZzena Kuéa
uzbunjivaca u Holandiji biti smestena zajedno sa Ombudsmanom. Ombudsman u Srbiji
(njegov naziv na srpskom jeziku se prevodi kao ‘Zastitnik gradjana’) uziva slicnu
nezavisnost i poverenje javnosti i ¢inio bi podesan dom za savetodavnu sluzbu, bilo da
nju neposredno vodi ili ne vodi njegova sopstvena kancelarija. Njegove istrazne
nadleznosti se samo protezu na javni sektor, ali o€igledno nije nadjeno da je to potesko¢a
za Sire davanje saveta od strane holandskog Ombudsmana.

8.11 Dok je centralna specijalizovana tacka za savete pozeljna, finansiranje nove sluzbe
moze biti ograni€eno, u kom slu€aju moze biti nuzno podeliti teret davanja saveta. UNDP-
ov izvestaj je preporucCio da Agencija za borbu protiv korupcije razvije njihovu ulogu
nudjenja poverljivog saveta u ranoj fazi onima koji misle da prijave korupciju. U ovoj studiji
se pretpostavlja da ¢e se Agencija za borbu protiv korupcije, kako prili¢i agenciji za borbu
protiv  korupcije, baviti samo predmetima korupcije, ali oni ve¢ imaju nadleznost koja
obuhvata i javni i privatni sektor i korupcija ¢e, u Sirem smislu, verovatno Ciniti znacajan
deo radnog optereéenja.

Obezbedjivanje praéenja pitanja

8.12 Ne deluje izvodljivo predloziti specijalnu agenciju za uzbunjivace da sama prati sva
postavljena pitanja - iako je to priroda tekuceg predloga u Holandiji za Kuc¢u uzbunjivaga,
koja bi imala ovla$¢enje da istrazi i izlozenu zloupotrebu i postupak poslodavca prema
uzbunjivacu. Argument protiv takve preterane centralizacije je da bi ona umanijila ulogu i
odgovornost regulatora postavljenih da se bave naroCitim oblastima i da tezi ka
centralizovanju odgovornosti, §to je suprotno onome $to uzbunjivanje pokusava da uradi,
8to je da nacini lokalnu odgovornost efikasnom. Realno, nijedna pojedinatha agencija
nece imati kapacitet ili tehni¢ku ekspertizu da prati sva postavljena pitanja i stoga ¢e ona
uvek zahtevati saradnju drugih organa.

8.13 Postoje primeri koordinisanja agencija koje mogu da prime prijave uzbunjiva¢a i da
ih proslede drugima radi istrage. Od njih, OSC ima najjae ovlaséenje, posto on moze
narediti Sefu druge agencije da istrazi i izvesti o obelodanjenoj stavki. Mo¢ i ugled OSC-a
znaCe da on moze biti efikasan (iako se videlo da ovo zavisi delom od lica postavljenog za
Specijalnog savetnika). U Sloveniji CPC informiSe zakonske organe ako postane jasno da
je neko krivi¢no delo uklju¢eno i moze samo da zahteva da bude informisano o preduzetim
akcijama (€lan 23.3). CPC se Zalio na nedostatak odgovora od drugih. I OSC i CPC su
sposobni da prate pitanja postavljena od strane uzbunjiva¢a na njihovu sopstvenu ruku: to
je sustinski zato Sto su oni sami regulatori za specifi€na pitanja. Takva dvojna uloga ne
moze uvek biti ugodna.

8.14 Pozeljno je, gde god je to moguce, da regulatori u svakom sektoru treba da obave
njihov posao - i da im se daju alati da to ucine tako, tamo gde oni nedostaju. Medjutim
uvek ¢e postojati izvestan broj predmeta - nadajmo se neki mali i opadajuci broj - gde
regulatori ne posluju efikasno, mozda zato $to su oni sami uhvacéeni u interese koje treba
da €uvaju. U tim predmetima uloga medija i ¢lanova Parlamenta predstavlja vazne provere
i moze sluziti kao sredstvo za obezbedjenje Sire odgovornosti.
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8.15 Stvaranje agencije tipa OSC-a bilo bi korisna dopunska opcija, pod uslovom da joj
se mogu dati ne samo dovoljna ovlasc¢enja, ve¢ i dovoljno finansiranje. Medjutim uzimajuci
u obzir proporcionalno malo finansiranje predvidjeno za OSC u ameri¢kim dolarima
(budzet od $19m i 110 osoblja za privredu od $15 triliona i stanovnistvo od 315m) ovo ne
izgleda verovatno. Niti je ovo milostivo vreme za predlaganje osnivanja nekog novog tela.
Na sre¢u to mozda nije nuzno u Srbiji, tamo gde je Ombudsman izgleda ve¢ dobro
pozicioniran da nastupi u bavljenju takvim predmetima. Uloga njegove kancelarije u istrazi
pitanja kao poslednje sredstvo, ali uz ovlas¢enje da postupa neposredno u predmetima
ozbiljnih povreda, izgleda da se dobro uklapa u racun: u predmetima gde unutradnji kanali
nisu uspeli ili nisu bili odgovarajuéi, uzbunjivaci bi bili ohrabreni da pristupe njihovom
poslodavcu i/ili prvo regulatoru sektora, ali ako nema regulatora, ili nije bilo podesnog
odgovora, Ombudsman je prirodno odrediSte za to pitanje. Dok Ombudsman ima samo
ovlascenje da nacini preporuke koje nisu zakonski obavezujuce, one se prate u 70%
predmeta. Jasno je da postoji prostor za poboljSanje ove cifre, ali u tekuéem srpskom
kontekstu to nije loSe.

8.16 Treba napomenuti da nadleznosti Ombudsmana pokrivaju samo javne organe.
Medjutim to je takodje istinito i za OSC. Cak ako neki pojedinacni zakon pokriva
uzbunjivaCe u i privatnom i javnhom sektoru, ne izgleda da postoji bilo koji urodjeni razlog
zasto institucionalne staze za uzbunjivaca ne treba da se razdvajaju u nekoj tacki. U SAD-
u zasebna agencija — Agencija za medicinu rada i upravu za bezbednost (Occupational
Health and Safety Administration Agency - OHSA) - se bavi uzbunjivadima iz privatnog
sektora. Prema nekima od zakona SAD-a o uzbunjiva¢ima, tamo gde OHSA ne uspeva da
se bavi pitanjem odmazde unutar vremenske granice ili ako se oni ne slazu sa ishodom,
uzbunjiva¢ moze i¢i na sud. MoZe se napomenuti da uzbunjivanje ne cini prirodni deo
nadleznosti OHSA-e. Za razmotriti je da li postoji, ili moZe postojati nekakva agencija u
Srbiji sa dovoljnom nezavisno8¢u da preuzme ulogu u privathom sektoru, nasiroko
paralelnu ulozi Ombudsmana. Ako je nema, uzbunjiva¢ iz privatnog sektora, ako je imao
probleme na nivou regulatora, bi morao da preda njegov predmet direkino sudu.

Obrada odmazde

8.17 Nekoj agenciji moze biti data specijalna uloga u ovome, kao $to je sa OSC u SAD-u
i u skorije vreme - §to se ti¢e korupcije - CPC u Sloveniji. CPC ima ovlasc¢enje da zahteva
od poslodavaca da se bilo koja odmazda odmah prekine (¢lan 25.3). Prerano je da se
proceni da li CPC u praksi igra efikasnu ulogu unutar njegove nadleznosti za korupciju.

8.18 Predlog za Kuc¢u uzbunjiva¢a u Holandiji, inicijativa koju vode uzbunjivaci koja im
pomaze tokom celog procesa, je vredna paznje u ovom kontekstu. Ona moze lako
predstavljati oznaku visokog vodostaja zahteva za zastitu uzbunjivaca. Ako se ona
nastavi, bi¢e interesantan eksperiment. Medjutim ona izgleda vrlo ambiciozno, ¢ak i u
holandskom kontekstu i ne izgleda kao neki pokreta¢ za Srbiju u sadasnjem stadijumu.
Rizik je da, sem ako se takvoj agenciji daju znaCajna sredstva, ona ¢e neminovno
razoCarati mnoge uzbunjivaCe obecavajuéi vise nego $to moze da isporuci. Ona moze
raditi za glavne uzbunjivace i ostaviti druge po strani, oSte¢ujuci celu sliku uzbunjivanja.

8.19 Pre nego stvaranje bilo kog novog tela za nadzor zastite, izgleda bolje obezbediti
da se sudovi efikasno bave ovim pitanjem. Prema bilo kom sistemu, postoji presudna
uloga u obradi odmazde za sud i potreba da on brzo postupi na osnovu dubokog
razumevanja zakona. lzvestaj UNDP-a je naveo da ‘U pogledu potrebe za hitno$¢u u
reSavanju problema, vredno je uzeti u obzir ideju neke specijalizovane jedinice unutar
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Odeljenja za pitanja rada gradjanskog suda, da se bavi predmetima uzbunjiva¢a’. Ovo
moze biti teSko postic¢i, ali je vredno napora, posto su koristi koje teku iz efikasnog
sudskog procesa ogromne. Znacajno je, moguénost namirenja predmeta van suda bi bilo
unapredjena znanjem da je sud sposoban da donese C&vrste i brze odluke u onim
predmetima koji mu se podnose. Takodje, imajuci specijalizovane sudije, postoji bolja
8ansa za Srbiju da izbegne probleme koji proisti€ui iz idiosinkrazijskih tumacenja zakona i
u SAD-u i u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Jacanje ruke regulatora

8.20 Studija UNDP-a, prepoznajuci teSkocu obezbedjivanja brzog odgovora suda, je
predloZila preispitivanje odluke o ovlas¢enjima regulatora u odnosu na uzbunjivace i dala
neke pokazatelje, koji su u pismenoj formi obrazlozeni dole. Jedini komentari za sada
primljeni na tu studiju su dosli sa veb-sajta ,Pistaljka”, koji je rekao da je Inspekcija rada
ozbiljno preopterecena njenim radnim opterecenjem i zahteva viSe sredstava ako treba da
odigra efikasnu ulogu u uzbunjivanju.

. Ombudsman je predloZio novi nacrt zakona koji bi ga opunomocio da
donese odluku da bilo koje mere koje su preduzete protiv lica koje ga je upozorilo o
nezakonitom ponasanju treba da budu obustavljene ili ukinute.

. Inspekcija rada nije zadovoljna njihovim ovlas¢enjima. Oni treba da budu
sposobni da nametnu sankcije poslodavcima koji se ne saobrazavaju sa njihovim
odlukama.

. Takve odredbe se mogu razmotriti za ukljuenje u zakone prema kojima
posluju drugi regulatori.
. U dodatku, moZe postojati delokrug za viSe regulatora da uspostave ‘vruce

linije’ za preuzimanje prijava o prestupu.

8.21 Sveukupno, sistem bi imao koristi od regulatora koji nude vecée ohrabrenje i jasnije
kanale za pristup uzbunjiva¢a njima. Takodje, regulatori treba da budu spremni i voljni da
ih posavetuju o raspolozivim merama za njihovu zastitu od odmazde. Postoje ograni¢ene
mere koje su ve¢ dostupne (opisane u Poglavlju 3 Izvestaja UNDP-a), ali postoji opsta
saglasnost da njih treba unaprediti stvaranjem novog zakona.

ZAKONSKA PROMENA

8.22 Kako primeri SAD-a i Holandije prikazuju, izvodljivo je baviti se zasebno javnim i
privatnim sektorom. Zaista, Holandija je primer pristupa privathnom sektoru koji nije
propisan zakonom, sa njegovom ‘lzjavom o bavljenju sumljivim protivzakonitim
ponasanjem u preduzec¢ima’ koji posluje kao neformalni standard koji sudovi uzimaju u
obzir. Postoje razli€iti pogledi u vezi toga da li to zadovoljavaju¢e. Moglo bi takodje biti
moguce imati postepeno uvodjenje zastita za svaki sektor, mozda pocevsi sa zastitama u
javnom sektoru i zatim proSirivanjem zakona na privatni sektor.

8.23 S druge strane, Ujedinjeno Kraljevstvo je odluCilo da je na pocCetku poZeljno
obuhvatiti i privatni i javni sektor nekim jedinstvenim zakonom. Ovo izgleda jednostavniji
pravac i dosledniji je nacinu na koji se sektori preklapaju u savremenom svetu. Na primer,
mnoge zemlje ugovaraju javno snabdevanje sa privatnim sektorom i treba da bude pravno
jasno koja su pravila merodavna. Tacno je da javni Cinovnici mogu biti podvrgnuti
duznostima da prijave, $to je neobi¢no u privatnom sektoru, ali zastita uzbunjivanja treba
da se primenjuje nezavisno od toga da li postoji ili ne postoji duznost prijavjivanja.
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8.24 Stoga se predlaze pracenje lzvestaja UNDP-a, koji je predlozio da: “Treba doneti
nacrt nekog sveobuhvatnog zakona da obuhvati sve radnike, u javnom i privatnom
sektoru, koji prijave bilo koju vrstu prestupa. Ministarstvo rada je u korist toga da to Cini
deo Zakona o radu. To izgleda pozeljno, tako da on postane dobro poznat, da se
primenjuje na sve sluzbenike i bude priznat kao pitanje za Inspekciju rada. Zaseban
postupak bi trebalo da se preduzme za bilo koje radnike - na primer drzavne sluzbenike —
koji ne podlezu Zakonu o radu”.

8.25 Glavna pitanja koja treba razmotriti u donoSenju nacrta zakona u savremenom
svetu su u pismenoj formi obrazloZzena dole. Ovaj spisak uzima u obzir nacionalne
primere razmatrane u ovoj studiji; predloge u lzveStaju UNDP-a; i razliCite skupove
principa koji su predlozeni (od Saveta Evrope, G20, ,Transparency International” i
Projekta za odgovornost Vlade SAD-a (US Government Accountability Project - GAP)). On
predstavlja kontrolnu listu glavnih tacaka koje treba razmotriti za donoSenje zakona. Neke
od njih se mogu postic¢i sredstvima drugacijim od novog zakonodavstva, a druge se ne
mogu posti¢i uopste - kompromisi ¢eneizbezno morati da se nacine u svetlu raspolozivih
sredstava i glediSta predstavnika interesnih grupa. Tamo gde postoje bitne odredbe u 6
nacionalnih zakona koji su prou€avani u prethodnim poglavljima one su navedene, ¢ak
iako one ne obradjuju to pitanje u potpunosti. Tamo gde postoje bithe primedbe u
Izvestaju UNDP-a dato je upucéivanje na stavove [u uglastim zagradamal].

Pitanja za obelodanjivanja

8.26 Zakon treba da bude merodavan za upozorenja ili prijave nezakonitih dela
(planiranih ili po€injenih) [UNDP 4.4]. Zakon treba da propiSe da materija na koju se Zali ne
treba da bude materija koja isklju¢ivo pogadja ugovor nekog pojedinca, da bi se izbegao
problem koji se pojavio u Ujedinjenom Kraljevstvu tamo gde je sud drzao da PIDA
obuhvata prijavu o povredi termina ugovora izvesnog pojedinca. Primer: PIDA 43B

8.27 Treba razmotriti koliko daleko moZze biti korisno i¢i iza nezakonitih radnji, da se
ukljue druga ponaSanja koja Stete javnom interesu, kao S$to je gruba zloupotreba
rukovodjenja i profesionalna nesposobnost. Primer: SAD, Rumunija ¢lan 5.

8.28 Treba propisati da su obelodanjivanja u toku sluzbenih duznosti zasticena. Primer:
WPEA u SAD-u.

Nacini obelodanjivanja

8.29 Bilo koja sredstva komunikacije treba da budu dozvoljena. Uzbunjiva¢i mogu lako
biti obeshrabreni od rizika skop€anih sa prijavljivanjem zloupotreba i nije korisno zahtevati
da prijave treba da imaju bilo koji naro€iti format (na primer da one treba da budu date
napismeno). Pitanje anonimnosti zahteva razmatranje. Anonimnost uvek postoji kao opcija
za nekog pojedinca, da podstakne zabrinutost, ali ne treba je promovisati, posto to moze
biti problemati¢no i za pojedinca i za primaoca koji prima tu informaciju.

Zastita radnika
8.30 Zastita treba da obuhvata sve vrste sluzbenika — na neodredjeno vreme ili sa
skra¢enim radnim vremenom, ugovarace i ¢ak volontere. Ona treba da uklju€i Direktore-

savetnike i Clanove odbora preduzeca, da se izbegnu problemi identifikovani u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Takodje, kao u Holandiji, bivS§im sluzbenicima treba omoguditi
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uzbunjivanje o njihovim biv§im organizacijama (do dve godine po okoncanju zaposlenja).
Primer: PIDA 43K.

8.31 Zastita treba da obuhvati sluzbenike na koje se nepravicno sumnjalo da su
uzbunjivaCi (neuspeh da se obezbede prava u takvim predmetima u Ujedinjenom
Kraljevstvu je izazvao probleme).

Unutrasnje prijavljivanje

8.32 Da bi radnik bio zasti¢en, od nje/njega treba da se trazi da ima opravdane razloge
da sumnja i postupa u dobroj veri (kao u ¢lanu 9 Gradjansko-pravne konvencije o korupciji
Saveta Evrope). Predlaze se da dobra vera bude definisana (i moze najbolje biti
definisana da znaci ‘posteno’) da se izbegnu vrste problema koje su se pojavile iz
tumacenja suda u Ujedinjenom Kraljevstvu [UNDP 4.5-4.7] Primer: PIDA 43C

8.33 Uzbunijivadi treba da imaju koristi od pretpostavke dobre vere. Primer: Rumunija
¢lan 7.1.a.

Obelodanjivanja eksternim organima

8.34 Posledica ECHR-ovog predmeta Guja (pogledati 5.10) je ta da za radnika treba da
bude jednostavno i lako da pristupi odgovornom regulatoru. Regulatori su u neposrednoj
liniji odgovornosti i treba da imaju ovlaSéenje da isprave problem. Moze postojati neki
dopunski zahtev da ona /on veruje da informacija sadrzana u obelodanjivanju spada u
nadleznost tog organa. Tu treba da postoji merodavan spisak koji navodi koji organi su
podesni za koje vrste prijava [UNDP 4.14 -15]. Primer: PIDA 43F

Javna obelodanijivanja

8.35 Takodje je jasno iz predmeta Guja da javna obelodanjivanja mogu biti opravdana
kao poslednje pribeziste (pogledati 5.10). Za javna obelodanjivanja test treba da bude da li
je to obelodanjivanje razumno u datim okolnostima. Opravdanje da je ono razumno ¢e
zavisiti od ozbiljnosti tog pitanja i od toga da li alternativni kanali ne postoje, nisu
funkcionisali, ili se ne moze ocekivati da funkcioniSu. [UNDP 4.9] Primer PIDA 43G

8.36 To bi trebalo da bude odbrana bilo kog bitnog parni¢nog ili kriviénog postupka protiv
nekog pojedinca (na primer za klevetu ili povredu tajnosti ili autorskih prava) da je on
postupao saobrazno zakonu o uzbunjivanju [UNDP 4.9]

8.37 Moze postojati potreba za specijalnim kanalima za radnike u vojnim i tajnim
sluzbama [UNDP 4.10].

lzuzetno ozbiljni predmeti
8.38 Treba da postoji specijalna odredba za izuzetno ozbiljne predmete, tako da zvanicni
zahtevi za uzbunjivaca budu svedeni na minimum u tim predmetima [UNDP 4.16]. Primer:

PIDA 43H

Duznosti poverljivosti prema poslodavcima
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8.39 Zakon treba da nacini jasnim da kao opste pravilo on preovladjuje nad bilo kojom
obavezom ili duznosS¢u poverljivosti izmedju radnika i njegovog ili njenog poslodavca.
Primer: PIDA 43J, Rumunija ¢lan 4d.

8.40 Postoje neke duznosti poverljivosti — znacajno unutar pravnih profesija — koje treba
zadrzati. Primer: PIDA 43B (4).

8.41 Mora biti jasno i u zakonu i u praksi, da naredbe neotkrivanja ne mogu dejstvovati
da sakriju prestupe i u vreme pocetnog obelodanjivanja i posle namirenja bilo kog slu¢aja
(tako izbegavajuci problem koiji je identifikovan u Ujedinjenom Kraljevstvu).

Zastita poverljivosti

8.42 Poverljivost treba postovati ako to uzbunjiva¢ Zeli i ne otkrivati, sem ako se tako
trazi zakonom ili od strane suda [UNDP 4.17] Primer: Slovenija ¢lanovi 23.4 i 23.8

Unutrasnji savet

8.43 Holandija daje koristan primer u postavljenju Poverljivih savetnika za integritet
(Confidential Integrity Counsellors - CICs) u svakoj vladinoj organizaciji. Ako se zabrinutost
javlja u odnosu na CIC, od njega/nje se zahteva da €uva identitet uzbunjiva¢a poverljivim,
sem ako uzbunjiva¢ to ne zeli. Sva povratna saopstenja uzbunjivacu ¢ée i¢i putem CIC-a.
Ta Sema stoga takodje predvidja zastitu za CIC-a. Drzavni inspektori u federalnim
sluzbama SAD-a obavljaju sli¢nu ulogu.

Pracenje prijava

8.44 Prijave uzbunjiva€a treba da budu proprac¢ene efikasno i proporcionalno i oni treba
da budu informisani o napretku, ako oni to Zele. Mogu se razmotriti vremenska
ograni¢enja za davanje odgovora. (Vremenska ogranienja za zavrSetak mogu biti
nesprovodiva zbog sloZzenosti nekih predmeta). Treba omoguditi da tribunal smatra
neuspeh poslodavca da se saobrazi kao oblik odmazde.

Oblici zastite

8.45 Odmazdu treba definisati Siroko da ukljuci bilo koju meru koja uti€e negativho na
uzbunjiva€a, bilo da je preduzeta od strane poslodavca ili od strane saradnika [UNDP
4.19-20].

8.46 Uzbunijivadi treba da imaju pravo da pokrenu gradjansku parnicu protiv trecih strana
koje vr§e odmazdu protiv njih. [UNDP 4.26]

Vremenska ograni¢enja za podnoSenije tuzbe

8.47 Neka razumna vremenska granica treba da bude dozvoljena sluzbeniku da izvrsi
njegova prava. Primer: u SAD-u se naslo da je SOX-ovih 90 dana prekratko i oni su to
povecali na 180 dana i razjasnili da je rok po€eo da te€e na dan kada je sluzbenik postao
svestan odmazde (Dodd-Frank s 922).

Vansudsko pracenje predmeta
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8.48 Treba naciniti odredbu za vansudsko re$avanje spora (kao kod srpskog Zakona o
spre€avanju zlostavljanja na radu).

Predmeti podneti sudu

8.49 Pravo prijave sudu, ako postoji bilo kakva odmazda. Sud treba da ima ovlaséenje
da naredi privremenu meru (u nekoj ranoj fazi) i naknadu na kraju procesa, tamo gde
radnik pretrpi bilo kakvu odmazdu. [UNDP 4.21]

8.50 Treba naciniti odredbu za pravnu pomoc ili podrsku. Primer: Holandija, gde je
granica €5000.

8.51 Treba omoguciti naredbu poslodavcu da premesti uzbunjivaa na novi posao, ako
je nuzno.

8.52 Zakon treba da predvidi obrnuti teret dokaza koji bi dejstvovao ¢im uzbunjivac
nacini obelodanjivanje, ili ukaze na njegovu nameru da nacini obelodanjivanje. Posledica
bi bila da se bilo koja naknadna odmazda pretpostavlja da je motivisana njegovim
obelodanjivanjem, sem ako poslodavac moze dokazati drugacije [UNDP 4.24]. Primer:
WPA u SAD-u.

Li¢na zastita

8.53 Ako je licna bezbednost uzbunjivata ugrozena on treba da ima pristup programu
zastite svedoka. Primer: Slovenija, ¢lan 23.6. Taj program ne treba da bude ogranic¢en na
sluCajeve gde je otvorena neka krivi¢na istraga.

Ohrabrivanje korporativne drustvene odgovornosti

8.54 Poslodavci treba da budu ohrabreni ili da se od njih zahteva da informiSu radnike o
odredbama zakona i o njihovoj sopstvenoj politici uzbunjivanja. Pomoglo bi ako bi sudovi,
kada razmatraju predmete, bili zamoljeni da uzmu u obzir da li su oni tako ucinili [UNDP
4.27]

Preispitivanje odluke

8.55 Zakon treba da predvidi preispitivanje odluke posle nekoliko godina rada. [UNDP
4.28]

Razno

8.56 Neki sluzbenik treba da ima pravo da odbije da izvrSi nezakoniti nalog: ili barem
treba utvrditi jasan postupak za bavljenje takvom situacijom. Primer (potonjeg): Slovenija,
Clan 24

Nagrade

8.57 Neki zakon o zastiti uzbunjivata moze dobro raditi bez bilo kakvog sveukupnog
sistema nagrada, iako obrnuto nije podjednako istinito. Sistem Ujedinjenog Kraljevstva u

stvari briSe sa spiska advokata za zastitu uzbunjivace koji obelodanjuju radi licne dobiti
(dok se regulatorima omoguc¢ava da ponude diskrecione nagrade ako oni tako odaberu).
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8.58 Neki od argumenata za i protiv sistema nagrada su prodiskutovani u lzvestaju
UNDP-a pod 4.30ff. Od tada su nacinjeni dopunski argumenti za sisteme nagrada u
privatnom sektoru u studiji o posledicama SOX-a od strane Richard Moberly-ja. On tvrdi
da iskustvo pokazuje da neki sistem nagrada, fokusiranjem na osnovni problem, postize
bolje rezultate nego zakon ‘protiv odmazde’ kao Sto je SOX. Takodje, zakon protiv
odmazde samo vraca uzbunjivata na mesto na kome je on bio pre nego $to je preuzeo
rizik uzbunjivanja, tako da nije mnogo ohrabrujuci.

8.59 Ako je pozeljan sistem nagrade, postoji viSe nacionalnih primera za razmatranje u
sadadnjoj studiji. Neka jednostavnha Sema nagrade je nadjena u nacrtu moldavskog
zakona (€lan 9). Prema tome, vlada bi finansijski nagradila uzbunjivace, ako se dokaze da
je informacija istinita, a drZzava bi povratila gubitke od koruptivnog dela, nudjenejm
naknade vrednosti 10% ukupno povraéenog ili 10% vrednosti ciljane robe. Pod uslovom
da je ta Sema bila ograni¢ena na vrednosti povra¢ene robe (ne ciljane robe) drzava ne bi
bila sigurna da se preterano ne obavezuje. TI-Moldavija je raspravljala o nagradama koje
ne treba da se zasnivaju na ishodima, koji bi zavisili od aktivnosti agencija za sprovodjenje
zakona, ve¢ na tome da li je informacija bila istinita ili ne. Taj argument ima smisla u
principu, ali vlade su sve opreznije u obavezivanju sa otvorenim ishodom. MozZe biti
izvodljivo predloziti neku malu pausalnu nagradu u predmetima gde nista nije povraceno,
ali sigurno izgleda nerealno dati nagradu na osnovu nominalne vrednosti robe koja nije
povracena.

8.60 SAD pruzaju primere dve vrste Sema nagradjivanja: 1. Qui tam zakone ¢ime su
pojedinci ovlasceni da prate predmete prevare u ime drzave; i 2. ReZime nagradjivanja
uspostavljene od strane Komisije za hartije od vrednosti i berzu (Securities and Exchange
Commission - SEC), Komisije za trgovinu robom i fju€ers ugovorima (Commodities and
Futures Trading Commission) i Unutrasnje sluzbe prihoda (Inland Revenue Service - IRS),
¢ime uzbunjivaCi mogu primiti izvesnu proporciju povracenih sredstava. Obe vrste kroje
nagrade prema vrednosti povraé¢enih sredstava.

8.61 ‘Qui tam’ nosi privlacnost da je proizveo upecatljive prakticne rezultate u kontekstu
SAD-a ($8,7 milijardi je povracéeno samo tokom predsednickog mandata Obame).
Medjutim, kontekst SAD-a je veoma razli¢it i tu Semu bi bilo teSko uspostaviti. SEC ili
IRS Seme mogu biti realistiCnije za razmatranje u Srbiji.

8.62 JoS jedna ideja je predlozena od strane PCaW-a: stvaranje fonda dobrog
gradjanina, ¢ime bi izvesna proporcija regulatornih nov€anih kazni i sakupljenih novaca,
mogla biti data fondu i mogle bi se naciniti diskrecione nagrade za uzbunjivaca.

Kriviéni zakon

8.63 lzvestaj UNDP-a je predlozio da: “U pogledu potrebe razmatranja okolnosti van
radnog mesta, tu takodje treba stvoriti novo krivicno delo pretnje ili preduzimanja drugih
mera protiv nekog lica zato $to su ona/on prijavili prestup”. Neki primer je nadjen u SOX-u
u SAD-u, koji je uveo krivicnu odgovornost protiv onih koji vrSe odmazdu protiv
uzbunjivata (Odeljak 1107). Ova odredba nije upotrebljena, ali moze uprkos tome
dejstvovati kao progladenje ili odvracanije.
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8.64 Takodje se moZe razmotriti da li lica zaduzena za tela u pitanju treba da snose i
krivicnu i disciplinsku odgovornost, ako ona otkriju informaciju o identitetu uzbunjivaca.
Medjutim, u takvim predmetima disciplinska odgovornost moze biti dovoljna. Primer: Clan
8 e moldavskog nacrta zakona.

PROMENA KULTURE

8.65 Iskustvo u Rumuniji prikazuje da je ¢ak i prilicno razumljivi zakon neefikasan sam
po sebi. Od sustinskog je znacaja unaprediti i proglasiti zakon. Vlada treba da igra vodec¢u
ulogu, ali postoji uloga za sve predstavnike interesnih grupa. Kao $to je studija UNDP-a
napomenula, Agencija za borbu protiv korupcije moze igrati narocitu ulogu, posto ona ima
ovlaséenja da obezbedi da poslodavci upostave politike za uzbunjivate kao deo njihovih
Planova integriteta. Organizacije gradjanskog drustva mogu pruZiti kljuénu podrSku: na
primer veb-sajt “Pistaljka” je skoro proizveo Vodi¢ za uzbunjivace, sa savetima o tome
kako iskoristiti postojeCe zakone za prijavu korupcije, zajedno sa kratkim spiskom
regulatora koje potencijalni uzbunjiva€i mogu kontaktirati.

8.66 Terminologija moze uticati na stavove. Holandski jezik ima jedan Zivopisan izraz za
izrazavanje koncepta ‘uzbunjivanja’ - “klokkenluiders” (“zvonari”). Ideal je naéi neki termin
koji prenosi ideju radnika koji izdaju upozorenja u javhom interesu. Sigurno treba izbeci
termine sa negativnim socijalnim posledicama: na primer, u engleskom jeziku, termin
‘dousnik’ tezi da se koristi da opiSe lice ukljuéeno u neku nezakonitu aktivnost, a koje
koristi obelodanjivanje kao sredstvo umanjenja njihove sopstvene odgovornosti ili za
dobijanje pla¢anja od policije. Sli€no tome, termin iz engleskog jezika ‘dousnik’ nosi
negativna dodatna znacenja policijske drzave. Neki uzbunjiva¢ koji prijavljuje prestup
organima u demokratiji je stvarno suprotnost lica koje prijavljuje protivnike neke policijske
drzave.

8.67 Podsticaji za prijavljivanje nepravilnosti su vazni, zato Sto bez obzira na to Sta kaze
zakon, stvarna zastita pocinje sa dobrom praksom na radnom mestu. Poslodavci, bilo da
su u javnom ili privatnom sektoru, treba da budu ohrabreni da promovisu kulturu u kojoj je
uzbunjivanje bezbedno i prihvaceno. Vazno je da oni na vrhu organizacije pokazuju
vodjstvo u vezi ovog pitanja i obezbedjuju da poruka da je prihvatljivo podstaci zabrinutost
bude redovno ogladavana. Organizacije treba da obezbede da one imaju unutrasnje
podsticaje za prijavljivanje nepravilnosti, koji ¢e obezbediti da se obelodanjivanja mogu
naciniti otvoreno ili u poverenju i da bitne informacije mogu dopreti do viseg rukovodstva u
dobro vreme, obilazeé¢i uobiajenu hijerarhiju kad god je to nuzno. Neophodne
karakteristike politika koje su poslodavci u Ujedinjenom Kraljevstvu bili ohrabreni da
saopste osoblju su obrazlozene u pismenoj formi u stavu 3.26. Dalji savet o dobroj praksi
je na raspolaganju u 'Podsticajima za prijavljivanje nepravilnosti: Kodeks prakse' (PAS
1998:2008), koji je razvijen od strane Britanskog instituta za standarde (British Standards
Institute - BSI) u saradnji sa PcaW-om. Kao u Holandiji, moze biti korisno objaviti model
postupka, koji se moze prilagoditi njihovim sopstvenim okolnostima, od strane svih
poslodavaca. Ombudsman u Srbiji moze imati dopunsku odgovornost obrazovanja
poslodavaca Sirom svih sektora i Sirenjem usmerenja poslodavcima.

8.68 Takvi napori ka promeni kulture mogu biti na€injeni nezavisno od promene zakona:

medjutim, ako treba da bude efikasna, promena zakona mora biti propra¢ena naporima za
promenu kulture.
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PRILOG 1 - SKRACENICE

ACA — Agencija za borbu protiv korupcije Republike Srbije

CAVK — Komisija za savete i informacije o uzbunjivanju (Holandija)

CCECC — Centar za borbu protiv privrednog kriminala i korupcije (Moldavija)
CIC — Poverljivi savetodavac za integritet (Holandija)

CDCJ — Evropski komitet za pravnu saradnju

CPC - Protivkorupcijska komisija (Slovenija)

CVM — Mehanizam za saradnju i verifikaciju (koji Komisija EU sprovodi u Rumuniji i
Bugarskoj)

ECHR — Evropska konvencija o ljudskim pravima

ECtHR — Evropski sud za ljudska prava

EU — Evropska unija

FCA — Zakon o laznim potrazivanjima (SAD)

FNV - Federatie Nederlandse Vakbewegingen (Holandija)

GRECO — Grupa drzava protiv korupcije (Savet Evrope)

IRS — Poreska uprava (SAD)

MSPB — Odbor za zastitu sistema zasluga (SAD)

NVO — nevladina organizacija

NIS — Nacionalni sistem integriteta (niz ocenjivanja zemalja koje vrsi Transparency
International)

OECD - Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj

OSC — Kancelarija specijalnog savetnika (SAD)

OSHA — Uprava za bezbednost i zastitu zdravlja na radu (SAD)

PACE — Parlamentarna skupstina Saveta Evrope

PCaW - Public Concern at Work (Ujedinjeno Kraljevstvo)

PIDA - Zakon o obelodanjivanju informacija u javnhom interesu iz 1998. (Ujedinjeno
Kraljevstvo)

SEC — Komisija za hartije od vrednosti i berzu (SAD)

SOX - Sarbejns-Okslijev zakon (SAD)

STAR - Stichting van de Arbeid [= Fondacija za rad] (Holandija)

Tl - Transparency International

UN — Ujedinjene nacije

UNDP — Program Ujedinjenih nacija za razvoj

slzvestaj UNDP” - vidi 1.4

WPA — Zakon o zastiti uzbunjivaca iz 1989. (SAD)

WPEA — Zakon o pobolj$anju zastite uzbunjivaca (SAD)
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PRILOG 2 - SUEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Izvodi iz Sarbejns-Okslijevog zakona, Zakona o zastiti uzbunjivaca i Zakona o laznim
potrazivanjima

(i) 1zvod iz Sarbejns-Okslijevog zakona

Clan 806. glasi:

(a) OPSTE — Poglavlje 73. u naslovu 18. Zakonika SAD menja se i dopunjuje umetanjem
sledeceg iza ¢lana 1514:

,Clan 1514A. Gradanska tuzba za zastitu od odmazde u sluc¢ajevima prevare

J(a) ZASTITA UZBUNJIVACA ZA ZAPOSLENE U DRUSTVIMA CIJE HARTIJE OD
VREDNOSTI SU LISTIRANE NA BERZI — Nijedno privredno drustvo koje je emitovalo
klasu hartija od vrednosti koje su registrovane u skladu sa ¢lanom 12. Zakona o berzi
hartija od vrednosti iz 1934. (15 U.S.C. 78l), ili koje je duzno da podnosi izvestaje u skladu
sa ¢lanom 15(d) Zakona o berzi hartija od vrednosti iz 1934.0 (15 U.S.C. 780(d)) i nijedan
sluzbenik, zaposleni, izvodac ili podizvodac takvog privrednog drustva ne sme da otpusti,
udalji sa rada, suspenduje, preti, uznemirava ili na drugi nacin diskriminiSe zaposlenog u
pogledu uslova zaposljavanja zbog zakonite radnje koju je zaposleni preduzeo --

(1) da bi dostavio informacije, nalozio dostavljanje informacija ili na drugi nain pomogao u
istrazi o pona$anju za koje taj zaposleni osnovano sumnja da predstavlja krSenje ¢lana
1341, 1343, 1344 ili 1348 ili bilo kog pravila ili propisa Komisije za hartije od vrednosti ili
bilo koje odredbe saveznih zakona koja se odnosi na prevaru akcionara, ako te informacije
ili pomo¢ prima, odnosno ako istragu vodi --

(A) savezi regulatorni organ ili organ gonjenja;

(B) bilo koji poslanik Kongresa ili odbor Kongresa; ili

(C) lice koje ima nadzorna ovlas¢enja u odnosu na zaposlenog (ili drugo lice koje radi kod
zaposlenog, a ovlasceno je da istraZuje, otkriva ili otklanja povrede radne discipline);

(2) da bi pokrenuo, nalozZio pokretanje, svedocio, u¢estvovao ili na drugi nacin pomogao u
postupku koji je pokrenut ili ¢e biti pokrenut (uz znanje poslodavca) u vezi s navodnim
krSenjem ¢lanova 1341, 1343, 1344 ili 1348, bilo kog pravila ili propisa Komisije za hartije
od vrednosti ili bilo koje odredbe saveznih zakona koja se odnosi na prevaru akcionara.

(b) TUZBA ZA IZVRSENJE-

(1) OPSTE- Lice koje tvrdi da je otpusteno ili da je Zrtva drugog vida diskriminacije od
strane bilo kog lica protivno tacki (a) moze da zahteva zadovoljenje na osnovu tacke (c), i
to--

(A) podnoSenjem Zalbe ministru rada; ili

(B) ako ministar nije doneo kona¢nu odluku u roku od 180 dana od dana podno$enja
zalbe, a nema naznaka da je kasnjenje posledica zlonamernog postupanja podnosioca —
podnosSenjem tuzbe ili zahteva za praviéno zadovoljenje u ponovljenom postupku pred
odgovarajué¢im okruznim sudom Sjedinjenih drzava koji je nadlezan za tu tuzbu imajuéi u
vidu vrednost spora.

(2) POSTUPAK-

(A) OPSTE- Na tuzbu iz stava (1)(A) primenjuju se pravila i postupci iz ¢lana 42121(b)
naslova 49. Zakonika SAD.

(B) 1IZUZETAK- Obavestenje u skladu sa ¢lanom 42121(b)(1) naslova 49. Zakonika SAD
dostavlja se licu navedenom u Zalbi i poslodavcu.

(C) TERET DOKAZA- Na tuzbu podnetu u skladu sa stavom (1)(B) primenjuje se zakonski
teret dokaza propisan ¢lanom 42121(b) naslova 49. Zakonika SAD.

(D) ZASTAREVANJE- TuZba u skladu sa stavom (1) podnosi se najkasnije 90 dana od
dana kada je izvrSena povreda zakona.
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(c) PRAVNA SREDSTVA-

(1) OPSTE- Zaposleni koji dobije sudski spor na osnovu tuzbe iz tacke (b)(1) ima pravo na
svaki potrebni vid zadovoljenja.

(2) NAKNADA STETE- Zadovoljenje po osnovu tuzbe iz stava (1) obuhvata--

(A) vracanje na radno mesto sa istim stepenom stareSinstva koji bi zaposleni imao da nije
bilo diskriminacije;

(B) isplatu zaostalih zarada sa zara¢unatom kamatom i

(C) naknadu za sve posebne Stete koje su nastale kao posledica diskriminacije, uklju€ujuci
sudske troSkove, naknade za angaZovanje sudskih veStaka i opravdane troSkove
angazovanja advokata. 5

(d) PRAVA KOJA ZAPOSLENI ZADRZAVA- Nista $to je sadrzano u ovom ¢lanu ne
umanjuje prava, privilegije ili pravna sredstva zaposlenog na osnovu saveznog zakona ili
zakona savezne drzave, odnosno na osnovu bilo kog kolektivhog ugovora.”

(ii) Zakon o zastiti uzbunjiva¢a — glavne odredbe

5 USC § 2302 — Zabranjeni kadrovski postupci

(A) ,Kadrovska mera” je—

(i) imenovanje;

(ii) unapredenje;

(i) mera iz poglavlja 75. ovog naslova ili druga disciplinska ili korektivha mera;
(iv) upucivanje na rad ili premestaj na drugo radno mesto;
(v) vracanje na polozaj;
(vi) vracanje na rad;
(vii) ponovno primanje u radni odnos;

(viii) ocena ucinka iz poglavlja 43 ovog naslova;

(ix) odluka o zaradi, naknadi zarade ili nagradi, ili odluka o obrazovanju ili obuci ako
opravdano moze da se oCekuje da ¢e to obrazovanje ili obuka dovesti do postavljanja,
unapredenja, ocene ucinka ili druge mere opisane u ovoj tacki;

(x) odluka o upucivanju na psihijatrijsko ispitivanje ili pregled; i

(xi) svaka druga znacajnija promena duznosti, odgovornosti ili uslova rada;

koja se preduzima prema zaposlenom ili kandidatu za zaposlenje na obuhvac¢enom
poloZzaju u organu, a u slu€aju navodnog zabranjenog kadrovskog postupka iz tacke
(b)(8), zaposleni ili kandidat za zaposlenje u drzavnom preduzecu u skladu s definicijom iz
¢lana 9101 naslova 31;

(B) ,obuhvaceni polozaj” u vezi s kadrovskom merom je svaki polozaj u drzavnoj sluzbi u
kojoj se zapoSljavanje vr§i na osnovu konkursa, polozaj lica na stalnoj funkciji u Visoj
izvrSnoj sluzbi ili polozaj u izuzetoj sluzbi, s tim da ovaj izraz ne obuhvata polozaj koji je
pre primene kadrovske mere—

(i) izuzet iz zapoSljavanja na osnovu konkursa zbog svoje poverljive prirode, uticaja na
utvrdivanje politike, u€estvovanja u kreiranju politike ili zagovaranja politike; ili

(i) izuzet iz primene ovog €¢lana na osnovu odluke predsednika kojom se takav postupak
odreduje kao neophodan i osnovan u skladu sa uslovima dobre uprave;

(C) ,organ” je izvrSni organ i Vladina kancelarija za Stampu, ali ovaj izraz ne obuhvata—

(i) drzavno preduzece, izuzev u slu€aju navodnog zabranjenog kadrovskog postupka iz
tacke (b)(8);

(i) Savezni istrazni biro, Centralnu obavestajnu agenciju, Odbrambeno-obavestajnu
agenciju, Nacionalnu geopoliticku obavestajnu agenciju, Nacionalnu bezbednosnu
agenciju i, na osnovu odluke predsednika, svaki izvrSni organ ili njegovu jedinicu Cija
osnovna funkcija je obavljanje spoljno-obavestajnih ili kontraobavestajnih poslova; ili

(iii) Vladinu kancelariju za odgovornost.
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(b) Zaposleni koji ima ovlaséenje da preduzme, nalozi drugima da preduzme, preporudi, ili
odobri preduzimanije bilo koje kadrovske mere ne sme u izr§avanju tog ovlaséenja da—

(1) vrsi diskriminaciju u korist ili protiv bilo kog zaposlenog ili kandidata za zaposlenje—
(A) na osnovu rasne pripadnosti, boje koze, veroispovesti, pola ili nacionalnog porekla, u
skladu sa zabranom iz ¢lana 717. Zakona o gradanskim pravima iz 1964. godine (42
U.S.C. 2000e—16);

(B) na osnovu starosti, u skladu sa zabranom iz &l. 12. i 15. Zakona o starosnoj
diskriminaciji u zaposljavanju iz 1967. godine (29 U.S.C. 631, 633a);

(C) na osnovu pola, u skladu sa zabranom iz ¢lana 6(d) Zakona o pravednim radnim
standardima iz 1938. godine (29 U.S.C. 206 (d));

(D) na osnovu invaliditeta, u skladu sa zabranom iz ¢lana 501. Zakona o rehabilitaciji iz
1973. godine (29 U.S.C. 791); ili

(E) na osnovu bra¢nog stanja ili politickog opredeljenja, u skladu sa zabranom iz
odgovaraju¢eg zakona, pravila ili propisa;

(2) zahteva ili uzima u obzir pismenu ili usmenu preporuku ili izjavu u vezi s licem koje
zahteva preduzimanije ili je u razmatranju za preduzimanje bilo koje kadrovske mere, sem
u slu€aju da je ta preporuka ili izjava zasnovana na licnom saznanju ili evidencijama lica
koje je daje i sadrzi—

(A) ocenu ucinka na radu, sposobnosti, spremnosti ili stru€ne spreme tog lica; ili

(B) ocenu karaktera, lojalnosti ili prikladnosti tog lica;

(8) primora bilo koje lice na preduzimanje politickih radnji (uklju€ujuéi i davanje politickog
doprinosa ili vr§enje politiCke usluge) ili da preduzme bilo kakvu meru protiv zaposlenog ili
kandidata za zaposlenje zbog odbijanja bilo kog lica da preduzme te politiCke radnje;

(4) obmanjuje ili namerno spreCava bilo koje lice u ostvarivanju njegovog prava da
konkuri$e za zaposlenje;

(5) uti¢e na bilo koje lice da odustane od konkurisanja za neki polozaj da bi time poboljSao
ili smanjio izglede za zaposlenje bilo kog drugog lica;

(6) odobri povlaséeni tretman ili prednost bez ovlaséenja utemeljenog u zakonu, pravilu ili
propisu bilo kom zaposlenom ili kandidatu za zaposlenje (ukljuujuci i definisanje obuhvata
ili naCina konkurisanja ili zahteve za imenovanje na polozaj) da bi time poboljSao ili
smanijio izglede za zaposlenje bilo kog drugog lica;

(7) imenuje, zaposli, unapredi ili se zalaze za imenovanje, zapoljavanje ili unapredenje na
civilni polozaj lica koje je u srodstvu (u skladu sa definicijom iz ¢lana 3110 (a)(3) ovog
naslova) s tim zaposlenim, ako je taj polozaj je organu u kojem taj zaposleni radi kao
drzavni sluzbenik (u skladu sa definicijom iz ¢lana 3110 (a)(2) ovog naslova) ili nad kojim
taj zaposleni ima nadleznost ili kontrolu kao drzavni sluzbenik;

(8) preduzme ili ne preduzme, ili preti da ¢e preduzeti ili ne¢e preduzeti, kadrovsku meru
prmea bilo kom zaposlenom ili kandidatu za zaposlenje zbog toga Sto je—

(A) zaposleni ili kandidat za zaposlenje otkrio informacije za koje zaposleni ili kandidat
opravdano smatra da dokazuju—

(i) krSenje bilo kog zakona, pravila ili propisa, ili

(i) krajnje neracionalno raspolaganje sredstvima, krajnje neracionalno troSenje sredstava,
Zloupotrebu ovlaséenja ili znatnu i konkretnu opasnost po javno zdravlje ili bezbednost,
ako takvo otkrivanje nije izri€ito zabranjeno zakonom i ako izvrSna vlast te informacije nije
izriCito oznacila kao tajne u interesu drzavne bezbednosti ili vodenja spoljnih poslova; ili
(B) specijalnom savetodavcu, generalnom inspektoru nekog organa ili drugom
zaposlenom kojeg je direktor organha ovlastio za primanje otkrivenih informacija otkrio
informacije za koje zaposleni ili kandidat opravdano smatra da dokazuju —

(i) krSenje bilo kog zakona, pravila ili propisa, ili

(i) krajnje neracionalno raspolaganje sredstvima, krajnje neracionalno troSenje sredstava,
zloupotrebu ovlaséenja ili znatnu i konkretnu opasnost po javno zdravlje ili bezbednost,
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(9) preduzme ili ne preduzme, ili preti da ¢e preduzeti ili nece preduzeti, kadrovsku meru
prmea bilo kom zaposlenom ili kandidatu za zaposlenje zbog —

(A) ostvarivanja prava na zalbu, prituzbu ili Zalbu koje ima na osnovu bilo kog zakona,
pravila ili propisa;

(B) svedocenja ili drugog zakonitog pomaganja bilo kom fizickom licu u ostvarivanju nekog
od prava iz tacke (A);

(C) saradnje ili otkrivanja informacija generalnom inspektoru nekog organa ili specijalnom
savetodavcu u skladu s primenljivim zakonskim odredbama; ili

(D) [1] odbijanja postupanja u skladu sa nalogom zbog €ijeg izvrSenja bi to lice moralo da
prekrsi zakon;

(10 vrsi diskriminaciju u korist ili protiv bilo kog zaposlenog ili kandidata za zaposlenje na
osnovu pona$anja koje ne utie negativno na ucinak zaposlenog, odnosno kandidata ili na
uc€inak drugih, s tim da nista $to je sadrzano u ovom stavu ne spre€ava organ da prilikom
utvrdivanja primerenosti ili prikladnosti uzme u obzir osude zaposlenog ili kandidata za
krivicna dela u skladu sa zakonima bilo koje savezne drzave, Distrikta Kolumbija ili
Sjedinjenih Drzava;

(11)

(A) namerno preduzme, preporuci ili odobri neku kadrovsku meru ako ta mera predstavlja
krSenje povlaséenog tretmana ratnih veterana; ili

(B) namerno ne preduzme, ne preporuci ili ne odobri neku kadrovsku meru ako
nepreduzimanje te mere predstavlja krSenje povlaséenog tretmana ratnih veterana; ili

(12) preduzme ili ne preduzme bilo koju drugu kadrovsku meru ako preduzimanje ili
nepreduzimanje te mere predstavlja krSenje bilo kog zakona, pravila ili propisa kojim se
sprovode ili koji se odnosi na principe nagradivanja prema zaslugama iz ¢lana 2301. ovog
naslova.

Ova tacka ne moze da se tumaci tako da dozvoljava uskracivanje informacija Kongresu ili
preduzimanje bilo koje druge kadrovske mere protiv zaposlenog koji otkrije informacije
Kongresu.

(c) Nacelnik svakog organa je odgovoran za spreCavanje zabranjenih kadrovskih
postupaka, za posStovanje i sprovodenje primenljivin zakona, pravila i propisa o drzavnoj
sluzbi i drugih aspekata upravljanja kadrovima, kao i za obezbedivanje (u dogovoru s
Kancelarijom specijalnog savetnika) informisanosti zaposlenih u organu o pravima i
pravnim sredstvima koja su im na raspolaganju u skladu s ovim poglavljem i poglavljem
12. ovog naslova. Svako lice kojem nacelnik organa poveri ovlascenja za upravljanje
kadrovima ili za neki aspekt upravljanja kadrovima snosi sli€nu odgovornost u granicama
prenetih ovlas¢enja.

(d) Ovaj ¢lan ne moze da se tumaci tako da potire ili umanjuje napore u pravcu
obezbedivanja jednakih moguénosti zapos$ljavanja kroz afirmativne mere ili kroz prava ili
pravna sredstva koja su na raspolaganju zaposlenom ili kandidatu za zaposlenje na
0Snovu—

(1) ¢lana 717. Zakona o gradanskim pravima iz 1964. godine (42 U.S.C. 2000e—-16), koji
zabranjuje diskriminaciju na osnovu rasne pripadnosti, boje koze, veroispovesti, pola ili
nacionalnog porekla;

(2) ¢lanova 12. i 15. Zakona o starosnoj diskriminaciji u zaposljavanju iz 1967. godine (29
U.S.C. 631, 633a), koji zabranjuju diskriminaciju na osnovu starosti;

(3) ¢lana 6(d) Zakona o pravednim radnim standardima iz 1938. godine (29 U.S.C. 206
(d)), koji zabranjuje diskriminaciju na osnovu pola;

(4) ¢lana 501. Zakona o rehabilitaciji iz 1973. godine (29 U.S.C. 791), koji zabranjuje
diskriminaciju na osnovu invaliditeta; ili

(5) odredaba bilo kog zakona, pravila ili propisa koji zabranjuju diskriminaciju na osnovu
bracnog stanja ili politickog opredeljenja.

(e)
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(1) Termin ,povlaséeni tretman ratnih veterana” u smislu ovog ¢lana oznacava bilo koju od
sledecih zakonskih odredaba:

(A) ¢lanove 2108, 3305 (b), 3309, 3310, 3311, 3312, 3313, 3314, 3315, 3316, 3317 (b),
3318, 3320, 3351, 3352, 3363, 3501, 3502 (b), 3504, i 4303 (e) i (u vezi s povlascenim
tretmanom kna osnovu ¢lana 7511 (a)(1)(B)) deo Il poglavlja 75 i ¢lan 7701.

(B) €lanove 943 (c)(2) i 1784 (c) naslova 10.

C) ¢lan 1308(b) Zakona o oCuvanju nacionalnih interesa na Aljasci.

)
D) ¢lan 301(c) Zakona o sluzbi u inostranstvu iz 1980.godine.
E) ¢lanove 106 (f), [2] 7281 (e), i 7802 (5) [2] naslova 38.
F) ¢lan 1005 (a) naslova 39.

(
(
5
(G) sve druge zakonske odredbe koje direktor Kancelarije za upravljanje kadrovima u
pravilnicima oznaci kao zahteve vezane za povlasceni tretman ratnih veterana u smislu
ovog stava.

(H) sve propise iz tacke (b) ili (c) €lana 1302 i sve druge propise kojima se sprovodi neka
od zakonskih odredaba pomenuta u prethodnim tackama.

(2) | pored odredaba ovog naslova koje predvidaju suprotno, ne postoje ovlaséenja za
nalaganje korektivninh mera u vezi sa zabranjenim kadrovskim postupkom iz tacke (b)(11).

NiSta §to je sadrzano u ovom stavu ne uti€e na ovlas¢enja iz ¢lana 1215. (koja se odnose
na disciplinski postupak).

(iii) Izvod iz Zakona o laznim potrazivanjima

31 USC § 3730 — Gradanska tuzba zbog laznih potrazivanja

(a) Odgovornosti drzavnog pravobranioca.— Drzavni pravobranilac ispituje povrede iz
¢lana 3729. Ako drzavni pravobranilac utvrdi da je lice prekrsilo ili krsi ¢lan 3729, on moze
da podnese gradansku tuzbu protiv tog lica na osnovu ovog ¢lana.

(b) Tuzbe privatnih lica.—

(1) Lice moze da podnese gradansku tuzbu zbog povrede ¢lana 3729. za sebe i za Vladu
Sjedinjenih Drzava. Tuzba se podnosi u ime Vlade Sjedinjenih Drzava. Sud moze da
odbaci tuzbu samo ako je drzavni pravobranilac dao obrazloZzenu pismenu saglanost za
njeno odbacivanje.

(2) Kopija tuzbe i sustinski svi materijalni dokazi i informacije koje lice poseduje u
pismenom obliku dostavljaju se Vladi u skladu s pravilom 4(d)(4) Saveznog pravilinka o
parnicnom postupku. TuZbeni zahtev se podnosi in camera, ostaje zape€acen najmanje
60 dana i ne uruCuje se tuzenom dok sud to ne nalozi. Vlada moze da odlu¢i da
interveniSe i da pokrene postupak u roku od 60 dana od prijema tuzbenog zahteva
propracenog materijalnim dokazima i informacijama.

(3) Vlada u opravdanim slu€ajevima moze da zahteva od suda da produZzi rok u kojem
tuzbeni zahtev ostaje zape€acen u skladu sa stavom (2). Uz takav zahtev moze da bude
priloZzena izjava pod zakletvom ili drugi podnesak in camera. Tuzeni nije duzan da se
izjasni na navode iz tuzbenog zahteva podnetog u skladu s ovim ¢lanom do isteka roka od
20 dana od otpecacenja tuzbenog zahteva i njegovog urucenja tuzenom u skladu s
pravilom 4. Saveznog pravilnika o parnicnom postupku.

(4) Pre isteka roka od 60 dana, odnosno produzenog roka iz stava (3), Vlada—

(A) pokrece postupak, u kom slu€aju tuzbu podnosi Vlada; ili

(B) obavestava sud da ne Zeli da preuzme tuzbu, u kom slu€aju lice koje je podnelo tuzbu
ima pravo da pokrene postupak.

(5) Kada lice podnese tuzbu na osnovu ovog stava, nijedno lice osim Vlade ne sme da
interveniSe niti da podnese povezanu tuzbu na osnovu €injenica na kojima se zasniva
podneta tuzba.

(c) Prava strana u qui tam tuzbi.—
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(1) Ako Vlada preuzme tuzbu, ona ima primarnu odgovornost za gonjenje i za nju nisu
obavezujuce radnje lica koje je podnelo tuzbu. To lice ima pravo da ostane strana u tuzbi,
uz ograni¢enja utvrdena u stavu (2).

(2)

(A) Vlada moze da odbaci tuzbu i pored prigovora lica koje je tuzbu pokrenulo ako je
Vlada to lice obavestila o podnoSenju zahteva i ako je sud tom licu pruzio priliku za
odrzavanje pretresa povodom zahteva.

(B) Vlada moze da izvrSi poravnanje sa tuzenim i pored prigovora lica koje je tuzbu
pokrenulo ako sud nakon pretresa utvrdi da je predlozeno poravnanje pravedno,
adekvatno i razumno u datim okolnostima. Taj pretres moze da se odrzi in camera ako za
to postoje opravdani razlozi.

(C) Ako Vlada dokaZze da bi neograni¢eno ucesce lica koje je pokrenulo tuzbu u toku
parni¢nog postupka ometalo ili nepotrebno usporilo vodenje slu¢aja od strane Vlade, ili da
bi predstavljalo nepotrebno ponavljanje, da ne bi bilo relevantno ili da bi dovelo do
uznemiravanja, sud ima diskreciono pravo da ogranici u¢esce tog lica, i to—

(i) ograni¢avanjem broja svedoka koje to lice moze da pozove;

(i) ograniCavanjem trajanja iskaza tih svedoka;

(iii) ograniCavanjem unakrsnog ispitivanja svedoka od strane tog lica; ili

(iv) drugim ograni¢avanjem uc€es¢a tog lica u parnicnom postupku.

(D) Ako tuzeni dokaze da bi neograniCeno uceSc¢e lica koje je pokrenulo tuzbu u toku
parnicnog postupka dovelo do uznemiravanja ili bi tuzenom predstavljalo nepotrebno
opterecenije ili prouzrokovalo nepotrebne troSkove, sud moze da ogranici u¢esée tog lica u
parniénom postupku.

(3) Ako Vlada odluci da ne preuzme tuzbu, lice koje je podnelo tuzbeni zahtev ima pravo
da pokrene postupak. Vladi se na zahtev dostavljaju kopije svih izjadnjenja dostavljenih u
postupku, kao i kopije svih usmenih izjava datih na zapisnik (o trodku Vlade). Kada lice
nastavi tuzbeni postupak, sud mozZe i bez ograniavanja statusa i prava lica koje je
pokrenulo postupak da dozvoli Vladi da naknadno interveniSe ako za to postoji opravdan
razlog.

(4) Nezavisno od toga da li Vlada preuzima tuzbeni postupak ili ne, ako Vlada dokaze da
bi odredene radnje utvrdivanja Cinjenica od strane lica koje je podnelo tuzbeni zahtev
ometale istragu ili gonjenje krivicnog dela ili slu€aja gradanskopravne odgovornosti na
osnovu istih €injenica, sud mozZe da odlozi to utvrdivanje Cinjenica za najviSe 60 dana.
Takvo dokazivanje se vrsi in camera. Sud moze da produzi rok od 60 dana ako je u daljem
postupku in camera dokazano da je Vlada vodila krivi€nu ili gradanskopravnu istragu ili
postupak s razumnom marljivoSéu i da bi predlozeno utvrdivanje €injenica u parni¢nom
postupku ometalo krivi¢nu ili gradanskopravnu istragu ili postupak koji je u toku.

(5) | pored odredaba podclana (b), Vlada moze da odlu¢i da tuzbeni zahtev reSi
koriS¢enjem alternativnin pravnih sredstava koja su joj na raspolaganju, ukljuujuéi i
upravni postupak za utvrdivanje nov€ane kazne na osnovu gradanskopravne
odgovornosti. Ako se to pravno sredstvo koristi u drugom postupku, lice koje je podnelo
tuzbeni zahtev u tom postupku ima ista prava koja bi imalo i da je postupak nastavljen u
skladu s ovim ¢lanom. Svaki zaklju€ak ili sudska odluka u takvom alternativnom postupku
koji postanu pravosnazni su obavezujuéi za sve strane u tuzbenom postupku u skladu s
ovim ¢kanom. Za potrebe prethodne re€enice, zaklju€ak ili odluka su pravosnazni ako je
odgovarajuc¢i sud Sjedinjenih Drzava doneo kona¢nu odluku o Zalbi, ako su istekli svi
rokovi za zalbu na zakljucak ili odluku ili ako protiv zaklju€ka ili odluke Zalba nije
dozvoljena.

(d) Odluka u korist qui tam tuZioca.—

(1) Ako Vlada preuzme tuzbu koju je podnelo lice iz pod¢lana (b), to lice, uz uslove iz
druge reCenice ovog stava, ima pravo na najmanje 15, a najviSe 25 procenata sredstava
dodeljenih sudskom odlukom ili ostvarenih u poravnanju, u zavisnosti od obima u kojem je
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to lice sustinski doprinelo gonjenju. Ako sud utvrdi da je tuzba zasnovana prvenstveno na
obelodanjivanju konkretnih informacija (osim informacija koje je dostavilo lice koje je
podnelo tuzbeni zahtev) u vezi s navodima ili radnjama u krivicnom, parni¢nom ili
upravnom pretresu, u izvestaju, pretresu, reviziji ili istrazi koje vrsi Kongres, upravni organ
ili Kancelarija Vlade za racunovodstvo ili u sredstvima javnog informisanja, sud moze da
dosudi iznos Kkoji smatra odgovaraju¢im, a najmanje 10 procenata od ostvarenih
sredstava, ceneci znacCaj informacija i ulogu lica koje je podnelo tuzbeni zahtev u
dovodenju slu¢aja do parnice. Sva placanja licu iz prve, odnosno druge recenice ovog
stava vrSe se iz ostvarenih sredstava. To lice takode ima pravo i na naknadu opravdanih
troSkova za koje sud utvrdi da su bili nuzni, uvecanu za opravdane naknade i troskove
angazovanja advokata. Svi ti izdaci, naknade i troskovi naplacuju se od tuzenog.

(2) Ako Vlada ne preuzme tuzbu u skladu s ovim ¢&lanom, lice koje je podnelo tuzbeni
zahtev ili koje vrSi poravnanje ima pravo na iznos za koji sud utvrdi da je opravdan na ime
gradanskopravne kazne i odstete. Taj iznos ne mozZe da bude maniji od 25 procenata ni
veci od 30 procenata sredstava ostvarenih tuzbom ili poravnanjem i isplacuje se iz tih
sredstava. To lice takode ima pravo i na naknadu opravdanih troSkova za koje sud utvrdi
da su bili nuzni, uve¢anu za opravdane naknade i troSkove angaZzovanja advokata. Svi ti
izdaci, naknade i troSkovi naplacuju se od tuzenog.

(3) Nezavisno od toga da li je Vlada preuzela tuzbu ili ne, ako sud utvrdi da je tuzbu
podnelo lice koje je planiralo i pokrenulo krSenje ¢lana 3729. na osnovu kojeg je tuzba
podneta, sud moze, ukoliko smatra za shodno, da smanji udeo u ostvarenim sredstvima
na koji bi to lice inae imalo pravo na osnovu stava (1) ili (2) ovog pod¢lana, uzimajuéi u
obzir ulogu koju je to lice imalo u dovodenju sluaja do parnice, kao i sve relevantne
okolnosti koje se ti€u pomenutog krSenja. Ako je lice koje je podnelo tuzbu osudeno za
krivicno delo zbog svoje uloge u krSenju ¢lana 3729, to lice se iskljuCuje iz parni¢nog
postupka i nema pravo na udeo u ostvarenim sredstvima. Isklju€enje tog lica iz postupka
ne utiCe na pravo Sjedinjenih Drzava da nastave postupak preko Ministarstva pravde kao
svog zastupnika.

(4) Ako Vlada ne preuzme tuzbu, a lice koje je podnelo tuzbeni zahtev nastavi s parnicom,
sud moze da dosudi tuzenom opravdane naknade i troSkove angazovanja advokata ako
tuZzeni dobije spor i ako sud utvrdi da je lice koje je podnelo tuzbu ocigledno postupalo
neozboljno, da mu je cilj oc€igledno bio da stvori smetnju ili da je osnovni cilj podnoSenja
tuzbe bilo uznemiravanje.

(e) Zabrana odredenih tuzbi.—

(1) Nijedan sud nije nadlezan za tuzbu koju bivSsi ili sada$nji pripadnik oruzanih snaga
podnese u skladu sa pod¢lanom (b) ovog €lana protiv pripadnika oruzanih snaga u vezi sa
sluzbom tog lica u oruzanim snagama.

(2) (A) Nijedan sud nije nadlezan za tuzbu podnetu na osnovu pod¢lana (b) protiv
poslanika u Kongresu, predstavnika pravosudnih organa ili viseg funkcionera izvrSnog
organa ako je tuzba zasnovana na dokazima ili informacijama s kojima je Vlada bila
upoznata u vreme podnoSenja tuzbe.

(B) ,Visi funkcioner izvrSnog organa” u smislu ovog stava je svaki funkcioner ili zaposleni
iz stavova (1) do (8) ¢lana 101(f) Zakona o etiCkom postupanju organa vlasti iz 1978.
godine (5 U.S.C. App.).

(3) Lice ni u kom slu€aju ne moze da podnese tuzbu u skladu sa pod¢lanom (b) na osnovu
navoda ili radnji koje su predmet parni¢nog postupka ili upravnog postupka za naknadu
Stete u kojem Vlada ve¢ ucestvuje kao strana u sporu.

(4)

(A) Sud ¢e odbaciti tuzbu ili tuzbeni zahtev na osnovu ovog ¢lana, osim u slu¢aju da se
Vlada tome protivi, ako su u osnovi isti navodi ili radnje koje su predmet tuzbe ili tuzbenog
zahteva javno otkriveni—

(i) in a Federal criminal, civil, ili administrative hearing in which Vlada ili its agent is a party;
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(i) u izveStaju, pretresu, reviziji ili istrazi koje vr8i Kongres, upravni organ ili Kancelarija
Vlade za racunovodstvo; ili

(iii) u sredstvima javnog informisanja,

osim u slu€aju da je tuzbu podneo drzavni pravobranilac ili je lice koje je podnelo tuzbu
istovremeno i prvobitni izvor tih informacija.

(B) ,Prvobitni izvor” u smislu ovog stava je fizi¢ko lice koje (i) je pre javnog otkrivanja u
skladu sa podclanom (e)(4)(a) dobrovoljno otkrilo Vladi informacije na kojima se zasnivaju
navodi ili radnje u tuzbenom zahtevu, ili (2) poseduje saznanja koja nisu povezana s javno
otkrivenim navodima ili radnjama i sustinski proSiruju te navode ili radnje i koje je te
informacije dobrovoljno dostavilo Vladi pre podnosSenja tuzbe u skladu s ovim ¢lanom.

(f) Isklju€enje odgovornosti Vlade za odredene troSkove.— Vlada ne odgovara za troskove
koji nastanu za lice prilikom podnosenja tuzbe u skladu s ovim ¢lanom.

(g) Naknade i troSkovi tuzioca u slu€aju dobijanja spora.— U parni¢nim postupcima koje u
skladu s ovim ¢lanom pokre¢u Sjedinjene Drzave primenjuju se odredbe ¢lana 2412 (d)
naslova 28.

(h) Zadovoljenje u slu¢aju odmazde.—

(1) Opste.— Zaposleni, izvodac ili zastupnik ima pravo na svako zadovoljenje koje je
potrebno da bi se zaposlenom, izvodacu ili zastupniku nadoknadila naneta Steta u slu€aju
da je taj zaposleni, izvodac ili zastupnik otpusten, premesten, suspendovan, da mu je
preceno, da je uznemiravan ili da je na bilo koji drugi nacin bio Zrtva diskriminacije u vezi
sa uslovima zapoS$ljavanja zbog zakonitih radnji koje je zaposleni, izvodag ili zastupnik ili s
njim povezano lice preduzeo u vezi s tuzbom podnetom u skladu s ovim ¢lanom ili u vezi s
drugim radnjama preduzetim da bi se zaustavilo jedno ili viSe krSenja ovog odeljka.

(2) Zadovoljenje.— Zadovoljenje iz stava (1) podrazumeva vracanje na radno mesto sa
istim stepenom stareSinstva koji bi zaposleni, izvodac¢ ili zastupnik imao da nije bilo
diskriminacije, isplatu dvostrukog iznosa zaostalih zarada sa zaraCunatom kamatom i
naknadu za sve posebne Stete koje su nastale kao posledica diskriminacije, ukljuCujuci
sudske troSkove i opravdane troSkove angaZovanja advokata. Tuzba na osnovu ovog
pod¢lana moze da se podnese odgovarajucem okruznom sudu Sjedinjenih Drzava za
zadovoljenje predvideno ovim pod¢lanom.

(3) Ograni¢enje vezano za pokretanje parni¢énog postupka.— Parni¢ni postupak na osnovu
ovog Clana nije moguce pokrenuti nakon isteka 3 godine od datuma kada je odmazda
izvrSena.
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PRILOG 3 - UJEDINJENO KRALJEVSTVO
ZAKON O OBELODANJIVANJU JAVNOG INTERESA IZ 1998.

Kljuéne odredbe Zakona, umetnute u Zakon o pravima u zaposljavanju iz 1996.
(ERA)

Clan 43B
Obelodanjivanje koje ispunjava uslove za zastitu

(1) ,Kvalifikovano obelodanjivanje” u smislu ovog dela je svako obelodanjivanje informacija
koje, prema opravdanom uverenju radnika koji obelodanjivanje vrsi, otkrivaju neku ili sve
dolenavedene Cinjenice:

(a) da je izvrSeno krivi€no delo, da je izvrSenje krivicnog dela u toku ili da moze da dode
do izvrSenja krivi¢nog dela,

(b) da neko lice nije ispunilo, ne ispunjava ili verovatno neée ispuniti neku zakonsku
obavezu koju ima,

(c) da se dogodio, da se dogada ili da ¢ée se dogoditi slu¢aj nesprovodenja pravde,

(d) da su zdravlje ili bezbednost bilo kog lica bili ugrozeni, da su trenutno ugrozeni ili da
mogu da budu ugrozeni,

(e) da je naneta Steta, da se nanosi Steta ili da moze da bude naneta Steta Zivotnoj sredini,
ili

(f) da su informacije koje ukazuju na Cinjenice iz prethodnih stavova namerno prikrivene,
da se namerno prikrivaju ili da mogu da budu namerno prikrivene.

(2) Za potrebe stava (1) nije od znacaja da li je do propusta doslo, odnosno da li se on
odigrava ili mogao da se odigra u Ujedinjenom Kraljevstvu ili drugde, kao i da li se na
njega primenjuje pravo Ujedinjenog Kraljevstva ili bilo koje druge zemlje ili teritorije.

(3) Obelodanjivanje informacija ne predstavljkvalifikovano obelodanjivanje ako lice koje
informacije obelodanjuje time izvrsi povredu zakona.

(4) Obelodaniivanje informacija na koje u sudskom postupku moze da se primeni pravo
privilegovanosti poslovnih informacija u pravnoj struci (odnosno, u Skotskoj, pravo na
poverljivost odnosa izmedu klijenta i profesionalnog pravnog savetnika) ne
predstavljkvalifikovano obelodanjivanje ako ga vrsi lice kojem su te informacije otkrivene u
okviru trazenja pravnog saveta.

(5) ,Odgovarajuci propust” u vezi s kvalifikovanim obelodanjivanjem u smislu ovog dela je
pitanje na koje se primenjuju tacke (a) do (f) of stava (1).
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Clan 43C
Obelodanjivanje poslodavcu ili drugom odgovornom licu

(1) Kvalifikovano obelodanjivanje je izvrSeno u skladu s ovim ¢lanom ako radnik u dobroj
veri obelodani informacije-

(a) svom poslodavcu, ili

(b) ako radnik opravdano smatra da se odgovarajuci propust odnosi iskljucivo ili pretezno
na -

(i) ponasanije lica koje nije njegov poslodavac, ili

(i) bilo koje drugo pitanje za koje je zakonski odgovorno lice koje nije njegov poslodavac —
tom drugom licu.

(2) Za potrebe ovog dela, ako koji, u skladu s postupkom za €iju primenu ima dozvolu svog
poslodavca, izvrsi kvalifikovano obelodanjivanije licu koje nije njegov poslodavac, smatra
Ce se da je izvrsio kvalifikovano obelodanjivanje svom poslodavcu.

Clan 43F

Obelodanjivanje propisanom licu

(1) Kvalifikovano obelodanjivanje je izvrSeno u skladu s ovim ¢lanom ako radnik-

(a) obelodani informacije u dobroj veri licu koje je propisano reSenjem Drzavnog sekretara
za potrebe ovog ¢lana, i ako

(b) opravdano smatra-

(i) da odgovarajuéi propust spada u pitanja za koja je to lice propisano kao nadlezno, i

(il) da su obelodanjene informacije i svi navodi koji su u njima sadrzani sustinski tacni.

(2) U reSenju kojim se propisuje nadleznost lica za potrebe ovog ¢lana mogu da budu
imenovana lica ili opisi lica i ono sadrzi opis pitanja za koje je propisana nadleznost
svakog od tih lica, odnosno svakog lica koje obavlja opisane poslove.

Clan 43G

Obelodanjivanje u drugim slucajevima

(1) Kvalifikovano obelodanjivanje je izvrSeno u skladu s ovim ¢lanom ako-

(a) radnik obelodani informacije u dobroj veri,

(b) radnik opravdano smatra da su obelodanjene informacije i svi navodi koji su u njima
sadrzani sustinski taéni,

(c) radnik ne vrsi obelodanjivanje radi sticanja licne koristi,
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(d) je ispunjen bilo koji od uslova iz stava (2), i

(e) ako je, s obzirom na okolnosti slu¢aja, takvo obelodanjivanje opravdano.

(2) Uslovi iz tacke (1)(d) su-

(a) da radnik u vreme obelodanjivanja opravdano smatra da ¢e pretrpeti Stetne posledice
kod svog poslodavca ako izvrSi obelodanjivanje poslodavcu ili obelodanjivanje u skladu sa
¢lanom 43F,

(b) da radnik, u slu¢aju kada ne postoji propisano lice u smislu ¢lana 43F u odnosu na
odgovarajuci propust, opravdano smatra da postoji verovatno¢a da ¢e dokazi koji se
odnose na odgovarajuci propust biti zataskani ili unidteni ako izvrsi obelodanjivanje svom
poslodavcu, ili

(c) da je radnik prethodno izvr§io obelodanjivanje u osnovi istih informacija - (i) svom
poslodavcu, ili

(i) u skladu sa ¢lanom 43F.

(8) Kod utvrdivanja opravdanosti obelodanjivanja od strane radnika u smislu tacke (1)(e), u
obzir se uzima pre svega-

(a) identitet lica kojem se informacije obelodanjuju,
(b) ozbiljnost odgovarajuéeg propusta,
(c) da li odgovarajuci propust i dalje traje ili moze da se dogodi u buduc¢nosti,

(d) da li obelodanjivanje predstavlja povredu tajnosti na koju je poslodavac obavezan u
odnosima sa bilo kojim drugim licem,

(e) u slu€aju iz tag. (2)(c)(i) ili (i), radnje koje je poslodavac ili lice kojem je prethodno
obelodanjivanje izvrSeno u skladu sa ¢lanom 43F preduzeo ili moze opravdano da se
oCekuje da je preduzeo na osnovu prethodnog obelodanjivanja, i

(f) u slu€aju iz tacke (2)(c)(i), da li je radnik prilikom obelodanjivanja poslodavcu postovao
postupak cCije koriséenje je odobrio poslodavac.

(4) Naknadnim obelodanjivanjem u smislu ovog ¢lana moZe da se smatra obelodanjivanje
u osnovi istih informacija koje su bile predmet prethodnog obelodanjivanja iz tacke (2)(c),
¢ak i ako se naknadno obelodanjivanje odnosi i na informacije o radnjama koje je neko lice
preduzelo ili nije preduzelo na osnovu prethodnog obelodanjivanja.

Clan 43H

Obelodanjivanje izuzetno ozbiljnog propusta

(1) Kvalifikovano obelodanjivanje se vrsi u skladu s ovim ¢lanom ako-

radnik obelodanjuje informacije u dobroj veri,
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(b) radnik opravdano smatra da su obelodanjene informacije i svi navodi koji su u njima
sadrzani sustinski tacni,

(c) radnik ne vrsi obelodanjivanje radi sticanja li¢ne koristi,
(d) je odgovarajuci propust izuzetno ozbiljne prirode,
(e) je, uzimajuéi u obzir okolnosti slu¢aja, opravdano da radnik izvrSi obelodanjivanje.

(2) Kod odredivanja da li je opravdano da radnik izvrSi obelodanjivanje u smislu tacke
(1)(e), u obzir se uzima pre svega identitet lica kojem se informacije obelodanjuju.

Clan 43J
Ugovorne obaveze ¢uvanja tajnosti

(1) Svaka odredba ugovora na koji se primenjuje ovaj ¢lan je nistavna ukoliko joj je svrha
da spreci radnika da izvrsi zasticeno obelodanjivanje.

(2) Ovaj ¢lan se primenjuje na svaki ugovor izmedu radnika i njegovog poslodavca
(nezavisno od toga da li je u pitanju ugovor o radu ili drugi ugovor), uklju€ujuci i ugovor o
nepokretanju ili nenastavljanju postupka na osnovu ovog ¢lana ili postupka zbog povrede
ugovora.
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PRILOG 4 - HOLANDIJA

Uzorak postupka za reagovanje u slu€¢aju sumnje na zloupotrebe u preduzeéima u
2010.

Procesna pravila reagovanja u slu¢aju sumnje na zloupotrebu

Fondacija za rad smatra da je vazno da zaposleni imaju mogucnost da na najprikladniji
nacin prijave sumnju na zloupotrebu u svojim preduze¢ima, a da se pri tom ne izlazu
riziku. To zahteva postojanje odgovarajuceg postupka. Nacini na koje ¢e se on sprovoditi
u preduzecima zavisi od njihove veli€ine i prirode njihove delatnosti.

U ovom prilogu predstavljen je jedan moguci skup pravila za reagovanje u slu€aju sumnje
na zloupotrebu, na osnovu osnovnih komponenti ,Izjave o reagovanju u slu¢aju sumnje na
Zloupotrebu u preduzec¢ima”.

Lokalnim ucesnicima je prepusteno da odluc¢e koji od sle¢eih ¢lanova ¢e — u izvornom
obliku ili izmenjeni — biti ukljueni u procesna pravila, u zavisnosti od veli€ine i prirode
preduzeca.

Odeljak 1. Definicije

Clan 1.

U ovim pravilima, slededi izrazi imaju dolenavedena znacenja:

- zaposleni: lice koje radi za poslodavac, bilo da je angazovano na osnovu ugovora o
radu ili ne;

- spoljno trece lice: spoljno trece lice iz ¢lana 6.1;

- savetodavac: lice iz ¢lana 4;

- Celnik preduzeca: lice koje, samo ili u dogovoru s drugima, predstavlja najvisi nivo
vlasti u organizaciji poslodavca;

- odgovorno lice: rukovodilac koji je neposredno ili posredno odgovoran za
organizacionu jedinicu u kojoj zaposleni radi i/ili u kojoj postoji sumnja na zloupotrebu;

- nadredeni: neposredno nadredeni zaposlenog;

- savetnik: lice koje je imenovano da obavlja tu funkciju u organizaciji poslodavca;

- sumnja na zloupotrebu: opravdana sumnja u vezi sa €injenicama ili okolnostima u
organizaciji u kojoj zaposleni radi koje se ti€u javnog interesa, a odnose se na:

a. krivicno delo (ili opasnost izvrSenja krivicnog dela);

b. krSenje pravila (ili opasnost kr§enja pravila);

C. opasnost za javno zdravlje, javnu bezbednost ili zivotnu sredinu (ili pretnju pojave
takve opasnosti);

d. namerno obmanjivanje organa vlasti (ili opasnost takvog postupanja);

e. nenamensko tro$enje javnih sredstava (ili opasnost nenamenskog trosenja); ili

f. namerno prikrivanje, uniStavanje ili manipulisanje informacijama u vezi s tim

¢injenicama (ili opasnost od takvog postupanja).
Odeljak 2. Interni postupak
Clan 2. Interni izvestaj koji se podnosi nadredenom, odgovornom licu i/ili savetniku

1. Osim u slu€ajevima iz ¢lana 5.2, zaposleni prijavljuju sumnju na zloupotrebu svojim
nadredenima ili, ako takvo postupanje nije poZeljno, odgovornom licu ili, ako takvo
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postupanje nije pozeljno, savetniku. Zaposleni takode mogu da prijave sumnju na
Zloupotrebu savetniku i ako su je prijavili svom nadredenom ili odgovornom licu.

2. Na zahtev, nadredeni ili odgovorno lice je duzan da napravi zabelesku o prijavi, uz
evidentiranje datuma njenog prijema, i da dostavi dokument zaposlenom na potpisivanje.
Zaposlenom se dostavlja verodostojan primerak dokumenta. Nadredeni ili odgovorno lice
se stara da Celnik preduzeéa bude odmah obavesten o sumnji na zloupotrebu i o datumu
prijema prijave i obezbeduje da Celnik preduzeca dobije primerak tog dokumenta. Ako je
zaposleni svoje sumnje prijavio savetniku, savetnik je takode duzan da obavesti Celnika
preduzeca o izvestaju i datumu njegovog prijema, ali samo u vreme i na nacin dogovoren
sa zaposlenim.

3. Istraga sumnje na zloupotrebu se pokrece odmah.

4. Celnik preduzeca Salje potvrdu zaposlenom koji je prijavio sumnju na zloupotrebu, sa
upucivanjem na originalni primerak prijave. Potvrda se Salje ¢ak i ako je zaposleni sa
svojim sumnjama upoznao savetnika, a ne nadredenog ili odgovorno lice.

5. Celnik preduzeéa odluguje da li spoljno trece lice iz &lana 6.1. treba obavestiti 0 internoj
prijavi sumnje na zloupotrebu.

Clan 3. Zaklju&ci

1. Celnik preduzeéa ili lice koje on ovlasti pismenim putem obave$tava zaposlenog o
zakljuécima cCelnika preduzec¢a u vezi sa sumnjom na zloupotrebu, a to obavestenje se
dostavlja u roku od osam nedelja od podnoSenja interne prijave. U obavestenju se takode
navode i radnje koje su preduzete na osnovu prijave zaposlenog.

2. Ako Celnik preduzeéa nije u mogucénosti da obavesti zaposlenog o svojim zakljuécima u
roku od osam nedelja, on ili njegov predstavnik o tome obavestava zaposlenog i navode
vreme kada zaposleni moZe da o€ekuje da ¢e biti upoznat sa zakljuccima.

Clan 4. Savetodavac

1. Zaposleni mozZe da prijavi sumnju na zloupotrebu savetodavcu i da zahteva njegov
savet u poverenju.

2. Savetodavac moze da bude bilo koje lice u koje zaposleni ima poverenja i koje ima
obavezu Cuvanja poslovne ili sluzbene tajne.

Odeljak 3. Prijavljivanje sumnje na zloupotrebu spoljnom treéem licu
Clan 5.

1. Uz primenu odredaba ¢lana 6, zaposleni moze da prijavi sumnju na zloupotrebu
spoljnom tre¢em licu iz ¢lana 6.1. u slu¢aju da:

a. nije saglasan sa zaklju¢cima iz ¢lana 3;

b. nije primio te zaklju€¢ke u propisanom roku iz €l. 3.1.1 3.2;

C. je rok iz ¢lana 3.2. neopravdano dug s obzirom na okolnosti slu¢aja i zaposleni je
uputio prigovor ¢elniku preduzeéa; ili

d. se primenjuje izuzetak iz sledeceg stava.

2. lzuzetak iz ¢lana 5.1.d. primenjuje se ako

a. je zbog neposredne pretnje koja se ti€e ozbiljnog i preCeg javnog interesa zahteva
trenutno prijavljivanje organima izvan preduzeca;

b. se zaposleni osnovano plasi odmazde ako interno prijavi nepravilnost;

C. postoji jasan rizik da ¢e dokazi biti sakriveni ili unisteni;

d. je izvrSeno prethodno prijavljivanje sustinski iste zlouptrebe u skladu s ovim
postupkom, ali nije imalo Zeljeno dejstvo; ili

e. je zaposleni duzan ili ovlas¢en u skladu sa zakonom da odmah prijavi stvar

organima izvan preduzeca.
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Clan 6.

1. Spoljno tre¢e lice u smislu ovog zakona je svaka organizacija ili predstavnik
organizacije, osim savetnika ili savetodavca, kojem zaposleni prijavi sumnju na
Zloupotrebu zbog toga §to je, prema njegovom obrazloZzenom misljenju i s obzirom na
okolnosti slu€aja, javni interes vezan za prijavljivanje zloupotrebe pre¢i od interesa
poslodavca da sacuva poverljivost i koje, po obrazloZzenom misljenju zaposlenog, moze da
se smatra sposobnim da otkloni ili nalozZi otklanjanje zloupotrebe, bilo neposredno ili
posredno.

2. Uz primenu odredaba ¢lana 6.3, zaposleni moze da prijavi sumnju na zloupotrebu
spoljnom tre¢em licu iz prethodnog stava u nekom od slu¢ajeva iz ¢lana 5.

3. Zaposleni prijavijuje sumnju na zloupotrebu spoljnom trecem licu koje smatra
najprikladnijim s obzirom na okolnosti slu€aja, vodeci racuna o tome koliko efikasno to lice
moze da interveniSe, kao i interes poslodavca da gubici ili Stete usled takve intervencije
budu minimalni, ukoliko ti gubici ili Stete nisu nuzno posledica mera preduzetih za
spreCavanje zloupotrebe.

4. Sto je vedi rizik da ¢e prijavljivanje sumnje na zloupotrebu spoljnom licu naneti
poslodavcu ozbiljne gubitke ili Stetu, to zaposleni mora da ima jaci osnov za sumnju pre
nego Sto tako postupi.

Odeljak 4. Pravna zastita

Clan 7.

1. Zaposleni koji je prijavio sumnju na zloupotrebu u skladu s odredbama ovih pravila ne
sme zbog toga da trpi nikakve Stetne posledice na svom poslu.

2. Savetodavac iz ¢lana 4. ili savetnik iz ¢lana 1. koji pod ugovorom radi kod poslodavca
ne sme da trpi nikakve Stetne posledice na svom poslu zbog svog postupanja u tom
svojstvu u skladu s ovim pravilima.

Odeljak 5. Datum stupanja na snagu

Clan 8.
Ova pravila stupaju na snagu 1. (mesec) (godina).
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PRILOG 5 - MOLDAVIJA
NACRT ZAKONA O ZASTITI UZBUNJIVACA

Poglavlje |
Opste odredbe

Clan 1. Cilj zakona
Cilj ovog zakona je podsticanje gradana da se uklju€e u obelodanjivanje povreda zakona.

Clan 2. Predmet i oblast primene

Ovim zakonom ureduju se mere zastite fiziCkih lica koja dobronamerno i u javnom interesu
upozoravaju nadlezne organe vlasti o navodnim krdenjima zakonskih propisa, koja se
manifestuju kao dela korupcije i povezana dela, privredna i fiskalna krivicna dela, krSenje
deontoloskih normi ili drugi vid krSenja propisa u privatnom ili javhom sektoru koji
predstavlja pretnju za javno zdravlje i bezbednost ili zdravlje i bezbednost pojedinca.

Clan 3. Glavni pojmovi
Slededi termini i izrazi u ovom zakonu imaju slede¢a znacenja:

Upozorenje — dobronamerno pismeno obavestavanje organa zastite u skladu sa ¢lanom 6.
ovog zakona o odredenim Cinjenicama u vezi s navodnim kr§enjem zakona u oblastima iz
Clana 2.

Uzbunjiva¢ — svako lice koje dobronamerno dostavi upozorenje i primi potvrdu o statusu
uzbunjivaca koju izdaje organ za zastitu.

Delo korupcije i povezano delo — dela iz ¢lana 16. Zakona broj 90-XVI od 25. aprila 2008.
godine o uzbunjivanju i borbi protiv korupcije.

Privredna krivicna dela — dela iz poglavlja XV (XIV) Krivicnog zakonika Republike
Moldavije.

DeontoloSske norme — norme propisane Kodeksom ponasSanja drzavnih sluzbenika,
statutima, pravilnicima i drugim zakonskim i normativnim aktima, uklju€uju¢i i odeljke o
etici i disciplini zaposlenih.

Fiskalne norme — norme propisane fiskalnim zakonodavstvom.

Zdravlje pojedinca — li€no zdravlje svakog pojedinca, koje u velikoh meri zavisi od njega
liéno, njegovog nacina zivota i naslednih faktora, kao i od stanja sistema zdravstvene
zastite.

Javno zdravlje — zdravlje drusStva u celini, koje obuhvata zdravlje svakog ¢lana
pojedinacno i na koje uticu politicki, drustveni, ekonomski i li¢ni uslovi.

Bezbednost pojedinca — stanje u kojem je pojedinac zasticen od Stete, ugrozavanja,
greSaka, nezgoda raznih vrsta ili posledica fizicke, druStvene, duhovne, materijalne,
politicke, emocionalne, profesionalne, psiholoske ili obrazovne prirode ili bilo koje druge
vrste, a koje se smatraju nepozeljnima za konkretnog pojedinca.

Javna bezbednost — nivo bezbednosti drustva u celini koji omogucava spre€avanje i
zaptitu od dogadaja koji se manifestuju kao konkretne pretnja za drustvo u celini, kao $to
su krivicna dela ili elementarne nepogode.

Organi zastite — organi iz ¢lana 5. koji su ovladéeni da primaju upozorenja i izdaju potvrdu
o statusu uzbunjivaca.

Istrazni organi — organi €ije nadleZnosti obuhvataju istragu dostavljenih upozorenja.
Intervencijski organi — organi koji su na osnovu svojih ovlas¢enja duzni da preduzmu mere
radi otklanjanja uoc€enih krSenja propisa.

Radnje odmazde — svaka sankcija, pretnja, ukidanje usluga ili druga radnja koju prema
uzbunjivau preduzima bilo koje drugo lice kao posledicu upozorenja.
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Clan 4. Opéte odredbe
Nacela koja ureduju zastitu uzbunjiva¢a su:

nacelo zakonitosti, prema kojem su pravna lica i njihovi zaposleni duzni da posStuju prava i
slobode gradana, procesne norme, slobodnu konkurenciju i ravnopSravan tretman
korisnika usluga u skladu sa zakonom;

nacelo poverljivosti, prema kojem su organi zastite, istrazni organi i intervencijski organi
duzni da Cuvaju tajnost podataka o li€nosti uzbunjiva¢a, kao i svih drugih podataka iz
sadrzaja upozorenja na osnovu kojih je moguce otkriti identitet uzbunjiva¢a, nezavisno od
toga da li je uzbunjivac te informacije otkrio tre¢im licima;

nacelo nesankcionisanja, prema kojem se uzbunjiva€i ne sankcioniSu ni neposredno ni
posredno primenom sankcije bilo koje vrste u vezi s upozorenjem. U slu¢aju uzbunjivanja,
ne primenjuju se deontoloSke ili profesionalne norme koje bi u krajnjoj liniji mogle da
spre€avaju upozoravanje;

nacelo dobrog postupanja, prema kojem uzbunjiva¢ uziva zastitu i podsti¢e se dostavljanje
upozorenja, da bi se motivisalo uzbunjivanje;

nacelo ravnoteze, prema kojem jedno lice ne moze da pretegne nad odredbama ovog
zakona i ublazi upravnu ili disciplinsku sankciju za ozbiljniju radnju povrede;

nacelo dobre volje, prema kojem je lice koje dostavlja upozorenje uvereno da je radnja
stvarna ili da radnja predstavlja krSenje zakona.

Poglavije Il
Postupak upozoravanja

Clan 5. Organi zastite

Organi ovlaséeni da pruzaju pomoc¢ uzbunjivagima su:

CFECC (u daljem tekstu: Centar)

Javno tuZilastvo, u slu€ajevima krdenja koje pocine zaposleni u Centru.

Clan 6. Postupak dostavljanja upozorenja

Upozorenje se dostavlja u pisanom obliku, na jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi ili na
drugom jeziku u skladu sa Zakonom o koriS¢enju jezika koji se govore na teritoriji
Republike Moldavije.

Upozorenje obavezno mora da nosi potpis lica koje ga je dostavilo i da sadrzi podatke o
njegovom identitetu.

Uz upozorenje mogu da se priloze materijali koji potvrduju u njemu sadrzane €injenice.
Upozorenje se upisuje u Registar upozorenja izdavanjem dokaza o upisu upozorenja i
informacija o pravima i obavezama uzbunjivac¢a, u skladu s ovim zakonom.

Organ za zastitu u roku od 5 radnih dana donosi odluku o pokretanju istrage od strane
organa nadleznog za njeno sprovodenje. Po pokretanju istrage ili prosledivanju slu€aja
istraznom organu radi sprovodenja istrage, lice koje je dostavilo upozorenje stice gets the
status uzbunjivaca i na njegov zahtev mu se izdaje potvrda kojom se taj status potvrduje.
Ako je odlu¢eno da se istraga pokrene u okviru organa za zastitu ili ako je slu¢aj prosleden
istraznom organu, upucuje se zahtev za istragu slu€aja, koji treba da sadrzi podatke iz
upozorenja kojima se potvrduju materijali, ali bez ikakvih podataka o uzbunjivacu.

U slu€aju da se podaci sadrzani u upozorenju odnose na nadleznost organa za zastitu, on
je duzan da ga razmotri u roku od najvise 45 dana.

Po prijemu zahteva za istragu slucaja, istrazno telo je duzno da ga razmotri i da obavesti
organ za zastitu o rezultatima istrage u roku od 45 dana.
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Na osnovu usmenog ili pismenog zahteva uzbunjivaa, organ za zastitu je duzan da
uzbunjivata obavesti o rezultatima istrage u roku od 3 radnih dana. Nacin i oblik
komunikacije se odreduje zajedno sa uzbunjivacem.

U postupku istrage, organ za zastitu ili istrazni organ je duzan da proveri Cinjenice
navedene u zahtevu za pokretanje istrage davanjem pravne procene potvrdenih
pojedinosti, ali bez otkrivanja identiteta uzbunjivaca.

Zahtev podnet organu za zastitu u pisanom obliku koji nije obuhvacen odredbama Zakona
o podnoSenju zahteva ili Zakonika o krivicnom postupku se ne smatra upozorenjem.

Clan 7. Registar upozorenja

Registar upozorenja se vodi u elektronskom obliku i sadrzi sledece podatke:
registarski broj upozorenja;

datum i sat prijema upozorenja;

podatke o identitetu uzbunjivaca;

sazetak upozorenja;

donetu odluku;

datum usvajanja odluke;

rok za obavestavanje o rezultate;

podatak o izdavanju potvrde o statusu uzbunjivaca;
druge podatke.

Registar upozorenja je tajni dokument i koristi u skladu sa zahtevima koji se odnose na
postupanje s tajnim materijalima.

POGLAVLJE IV
ZASTITA | PODSTICANJE UPOZORENJA

Clan 8. Zastita uzbunjiva¢a

Drzava garantuje zastitu uzbunjivata od mogucéih radnje odmazde trec¢ih lica kao
posledica upozorenja dostavljenog nadleznim organima tako Sto:

¢uva u tajnosti podatke o identitetu i druge podatke o li€nosti uzbunjivaca;

izbegava posledice radnji odmazde ponistavajuci svaku sankciju koja je primenjena prema
uzbunjivaima zbog dostavljanja upozorenja;

sankcioniSe radnje odmazde;

u slu€aju pretnje za zivot i zdravlje health uzbunjiva¢a, primenjuju se odredbe Zakona o
zastiti svedoka i drugih u¢esnika u krivicnom postupku.

Podatak o identitetu uzbunjiva¢a je drzavna tajna. Odgovorna lica u ovlaséenim organima
odgovaraju krivicno i disciplinski u skladu s vazec¢im zakonodavstvom za otkrivanje
informacija o identitetu uzbunjivaca.

Clan 9. Podsticaji za uzbunjivage

Kako bi se uzbunjivagi podstakli da dostavljaju upozorenja organima zastite, drzava
garantuje isplatu nov€ane nagrade, u skladu sa sledeéim uslovima:

NovC€ana nagrada se ispla¢uje uzbunjivaCu u slu€ajevima kada su podaci sadrzani u
upozorenju potvrdeni i omogucavaju nadoknadu materijalne Stete prouzrokovane drzavi i
osudivanje odgovornih lica za krivicna dela korupcije i povezana dela.

Nov€ana nagrada uzbunjivadu iznosi 10% iznosa materijalne Stete drzavi koji je
nadoknaden, uklju€ujudi i iznos naknadno obracunatog i plaéenog poreza i nov€ane kazne
obracunate i napla¢ene odgovornom licu, ili 10% vrednosti proizvoda koji su bili predmet
nezakonitih radniji.
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U slu€aju da je materijalna Steta nadoknadena drzavi zahvaljujuéi upozorenjima jednog ili
viSe uzbunjivaca, nagrada u visini od 10% iznosa Stete se ravnomerno deli na sve
uzbunjivace.

Nagrada se placa po odluci nadleznog organa, a na osnovu akta kojim se potvrduje
naplata Stete na osnovu odluke.

Nagrada se isplacuje iz drzavnog budzeta.

Ako je uzbunjiva¢ prilikom prikupljanja informacija prekrSio zakon ili je neposredno
uklju¢en u otkrivene radnje, on nece biti sankcionisan, izuzev u slu€aju teskih, posebno
teSkih i izuzetno teSkih prestupa, kada status uzbunjivata predstavlja olakSavajucu
okolnost.

POGLAVLJE V .
PRAVA | OBAVEZE UCESNIKA
Clan Prava i obaveze organa zastite

Prava organa zastite

Pravo da odbiju pokretanje istrage na osnovu zlonamernog ili neosnovanog upozorenja i
izdavanje potvrde o statusu uzbunjivaéa, u skladu s ovim zakonom;

Pravo da zahtevaju da istrazni organ ispita slucaj;

Pravo da od intervencijskog organa zahtevaju da spreci otkrivena krSenja i da primeni
mere zastite u slu€aju radnji odmazde;

(2) Obaveze organa zastite

a) da upoznaju uzbunjivace s njihovim pravima i obavezama iz ovog zakona;

b) da formiraju i vode evidenciju o svim primljenim upozorenjima;

c¢) da ¢uvaju tajnost podataka o identitetu uzbunjivaca;

d) da provere informacije sadrzane u upozorenju i da istraze navode iz upozorenja u
okviru svojih nadleznosti;

e) da proslede upozorenje istraznom organu ako se ono ne odnosi na pitanja iz njihove
nadleznosti;

f) da pismenim putem obaveste uzbunjivata o informacijama dobijenim od istraznog
organa;

g) da primene mere u cilju obezbedivanja zastite uzbunjiva¢a u slu€ajevima predvidenim
ovim zakonom.

h) da generalizuju informacije dobijene od istraznog organa i o tome obaveste
intervencijski organ;

i) da drzavnom tuzilastvu dostavljaju kvartalne i godiSnje izveStaje o broju primljenih
upozorenja, broju izdatih potvrda o statusu uzbunjiva¢a, broju istraga i broju zahteva
dostavljenih intervencijskim organima.

Clan 11. Obaveze istraznih organa

Istrazni organ je duzan da:

proveri informacije sadrzane u upozorenju;

pismenim putem obavesti organ za zaStitu o rezultatima pregleda upozorenja pod
uslovima iz ovog zakona, kao i o razlozima zbog kojih se proglasava nenadleznim;

Clan 12. Obaveze intervencijskij organa
Intervencijski organ je duzan da organu za zastitu dostavi informacije o merama koje su
preduzete kao odgovor i o njihovom ishodu.

Clan 13. Prava i obaveze uzbunjivada
(1) Uzbunjiva¢ ima pravo:
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da bude informisan o rezultatima istrage upozorenja i merama koje preduzima
intervencijski organ;

na zastitu od strane drzave zbog dostavljenog upozorenja, u skladu s ovim zakonom;

na nov€anu nagradu pod uslovima iz ovog zakona;

da javno objavi informacije sadrzane u upozorenju, izmedu ostalog i da bi tela u drugim
instancama upoznao sa istragom.

Uzbunijiva¢ je duzan da upozorenje dostavi u dobroj veri.

POGLAVLJE VI

Clan 14. Odgovornost za radnje odmazde

Lice odgovorno za vrSenje radnje odmazde snosi kriviénu, upravnu, gradanskopravnu ili
disciplinsku odgovornost, u skladu s vaze¢im zakonskim propisima.

Ako uzbunjiva¢ usled radnji odmazde pretrpi materijalnu ili moralnu Stetu, lice odgovorno
za radnje odmazde je duzno da uzbunjivacu nadoknadi dvostruku vrednost materijalnih
troSkova, kao i moralnu Stetu.

POGLAVLJE VIl

Prelazne i zavrSne odredbe

Clan 15

Ovaj zakon stupa na snagu 1. januara 2009. godine.

Vlada u roku od 3 meseca:

o podnosi Parlamentu predloge za izmenu i dopunu postoje¢eg zakonodavstva u skladu s
ovim zakonom,;

o odobrava normativne akte potrebne za primenu ovog zakona i menja i dopunjuje svoje
normativne akte u skladu s ovim zakonom;

o obezbeduje odobravanije ili proveru normativnih akata ministarstava i drugih organa
centralne drZzavne uprave;

o predlaze izmene Krivicnog zakonika i Zakonika o upravnim prestupima kako bi se
odmazda odredila kao prestup, odnosno upravni prestup.
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PRILOG 6 - RUMUNIJA

ZAKON broj 571 od 14. decembra 2004. godine o zastiti lica u drzavnim organima,
drzavnim institucijama i drugim ustanovama koja prijave slu¢ajeve krsenja zakona.

OBJAVLJENO U: SLUZBENOM GLASNIKU broj 1214 od 17. decembra 2004.
Parlament Rumunije usvaja sledeci zakon.

POGLAVLJE. |
Opste odredbe

CLAN 1.

Ovim zakonom ureduju se mere zastite lica koja otkrivaju ili prijavljuju slu¢ajeve krs§enja
zakona u drZzavnim organima, drzavnim institucijama i drugim ustanovama od strane lica
na €elnim ili operativnim polozajima u drzavnim organima i institucijama, kao i u drugim
institucijama-korisnicima budzeta iz ¢lana 2.

CLAN 2.

(1) Odredbe ovog zakona primenjuju se na drzavne organe i institucije centralne drzavne
uprave, lokalne drzavne uprave, Parlamenta, predsedni¢kog administrativnog aparata,
Vladinog aparata, autonomnih administrativnih organa, ustanova kulture, obrazovanja,
zdravstva i socijalne zastite, drzavnih preduzec¢a, autonomnih uprava [,regija’] od
nacionalnog i lokalnog znacaja, kao i na nacionalna preduzec¢a osnovana drzavnim
kapitalom.

(2) Ovaj zakon se primenjuje i na lica imenovana u naucne i savetodavne savete, stru¢ne
komisije i druga kolegijalna tela organizovana unutar drzavnih organa ili institucija,
odnosno pri drzavnim organima ili institucijama.

CLAN 3.

Sledece reci i izrazi u smislu ovog zakona imaju sledeca znacenja:

a) ,uzbunjivanje u javnom interesu” je prijavljivanje u dobroj veri svake radnje koja
podrazumeva krSenje zakona, profesionalne etike ili nacela dobre uprave, efikasnosti,
efektivnosti, ekonomicnosti i transparentnosti;

b) ,uzbunjiva¢” je lice koje vrsi prijavljivanje iz tacke a) i koje je zaposleno u nekom od
drzavnih organa ili institucija ili drugih ustanova iz ¢lana 2;

c) ,disciplinska komisija” je svako telo koje ima ovlaséenja da vodi disciplinski postupak u
skladu sa zakonom ili pravilnikom o organizaciji ili radu drZzavnog organa, drzavne

institucije ili druge ustanove iz ¢lana 2.

POGLAVLJE. Il
Opsta nacela

CLAN 4.

Nacela zastite uzbunjivanja u javnom interesu

Nacela zastite uzbunjivanja u javnom interesu su:

a) nacelo zakonitosti, prema kojem drzavni organi, drzavne institucije i druge ustanove iz
¢lana 2. imaju obavezu da postuju prava i slobode gradanina, procesne norme i zahteve
poStene konkurencije i jednakog tretmana korisnika drzavnih usluga, u skladu sa
zakonom;
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b) nacelo preteznosti javnog interesa, prema kojem su, u skladu s ovim zakonom,
drustveni poredak, integritet, nepristrasnost i efikasnost drzavnih organa, drzavnih
institucija i drugih ustanova iz ¢lana 2. zasti¢eni i promoviSu se zakonom;

c) nacelo odgovornosti, prema kojem svako lice koje prijavljuje slu¢ajeve krSenja zakona
mora svoju prijavu da potkrepi podacima ili ¢injenicama o poc€injenom delu;

d) nacelo sankcionisanja bez zloupotreba, prema kojem lica koja prijavljuju ili upozoravaju
na krSenja zakona ne mogu da budu neposredno ili posredno sankcionisana
nepravednom i strozom sankcijom za druge povrede discipline. U slu¢aju uzbunjivanja u
javnom interesu, eticke ili profesionalne norme koje mogu da spre€avaju uzbunjivanje u
javnom interesu se ne primenjuju;

e) nacelo dobre uprave, prema kojem drzavni organi, drzavne institucije i druge ustanove
iz ¢lana 2. moraju da obavljaju svoje poslove u opstem interesu, sa visokim stepenom
profesionalizma i uz efikasno, efektivno i ekonomicno koris¢enje sredstava;

f) naCelo dobrog postupanja, koje S&titi i podsti€e uzbunjivanje u javnom interesu vezano za
nacela javnog integriteta i dobre uprave, u cilju poveéanja administrativnin kapaciteta i
prestiZza drzavnih organa, drzavnih institucija i drugih ustanova iz ¢lana 2;

g) nacelo ravnoteze, prema kojem nijedno lice ne moze da se poziva na zakonske
odredbe da bi umanjilo upravnu ili disciplinsku sankciju koja mu je izreCena za teZi
prestup.

h) nacelo dobre vere, koje §titi svako lice zaposleno u drzavnom organu, drzavnoj instituciji
ili drugoj ustanovi-korisniku budzeta iz ¢lana 2. koje izvrSi prijavu u punom uverenju da je
prijavijena situacija stvarna ili da prijavljeni postupak predstavlja krSenje zakona.

POGLAVLJE. IlI
Uzbunjivanje u vezi sa krSenjima zakona

CLAN 5.

Prijavljivanje krSenja zakona od strane lica iz ¢lanova 1. i 2. koje je zakonom
okvalifikovano kao povreda discipline, prestup ili krivicno delo predstavlja uzbunjivanje u
javnom interesu i odnosi se na:

a) radnje korupcije, radnje izjednacene s radnjama korupcije, dela povezana s radnjama
korupcije, krivotvorenje, dela koja uklju€uju zloupotrebu sluzbenog polozaja ili dela u vezi s
radom;

b) dela protiv finansijskih interesa Evropskih zajednica;

c) povlaséeno ili diskriminatorno postupanje ili tretman u okviru rada ustanova iz ¢lana 2;
d) kr§enje odredaba o neuskladivosti i sukobu interesa;

e) nenamensko koriS¢enje materijalnih ili ljudskih resursa;

f) politicku pristrasnost u obavljanju radnih zadataka, sa izuzetkom lica koja su izabrana ili
politicki imenovana na polozaj;

g) krSenja zakona o pristupu informacijama i transparentnosti u odluc¢ivanju;

h) krSenje zakonskih odredaba o javnim nabavkama i bespovratnim sredstvima;

i) profesionalnu nekompetentnost ili nemar;

j) neobjektivno kadrovsko ocenjivanje u postupcima zaposljavanja, izbora, unapredenja,
vrac¢anja na nizi polozaj i otkazivanja ugovora o radu;

k) nepostovanje upravnih postupaka ili utvrdivanje internih postupaka protivno zakonu;

[) izdavanje administrativnih ili drugih dokumenata koji sluze posebnim interesima ili
interesima klijentelizma;

m) nepravilno raspolaganje ili malverazacije sa javnhom i privatnom imovinom drzavnig
organa, drzavnih institucija i drugih ustanova iz ¢lana 2;

n) krSenje drugih zakonskih odredaba koje uklju€uju nacelo dobre uprave i zaptite javnog
interesa.
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CLAN 6.

Kr8enje zakona ili nepostovanije etickih i profesionalnih normi iz ¢lana 4, tacka h), moze da
se prijavi alternativno ili zbirno:

a) nadredenom lica koje krSi zakonske odredbe u smislu ¢lana 5;

b) Celniku drzavnog organa, drzavne institucije ili ustanove-korisnika budzeta koja
zaposljava lica koja krSe zakonske odredbe u smislu ¢lana 5, odnosno u kojoj su
prijavljene nezakonite radnje, ¢ak i ako pocinilac ne moze tacno da se odred:i;

c¢) disciplinskim komisijama ili drugim slicnim telima unutar drzavnog organa, drzavne
institucije ili druge ustanove iz ¢lana 2. koja zapoSljava lice koje krsi zakon u smislu ¢lana
35;

d) zakonskim organima;

e) organima zaduzenim za utvrdivanje i istragu sukoba interesa i neuskladenosti;

f) parlamentarnim odborima;

g) sredstvima javnog informisanja;

h) sindikatu ili udruzenju poslodavaca;

i) nevladinim organizacijama.

POGLAVLJE. IV
Zastita drzavnih sluzbenika, namestenika i drugih kategorija osoblja

CLAN 7.

(1) Uzbunjivadi uzivaju zastitu pred disciplinskom komisijom ili drugim sli¢énim telima, i to:
a) uzbunjivaci u javnom interesu imaju pravo na pretpostavku o postupanju u dobroj veri,
pod uslovima iz €lana 4. tacka h), dok se ne dokaze suprotno;

b) na zahtev uzbunjivaca protiv kojeg se vodi disciplinski postupak nakon radnje
uzbunjivanja, disciplinske komisije ili druga sli¢na tela unutar drzavnog organa, drzavne
institucije ili druge ustanove iz ¢lana 2 pozivaju predstavnike Stampe i predstavnika
sindikata ili strukovnog udruzenja. Objava se vrSi u obliku saopstenja za javnost na
internet strani tog drzavnog organa, drzavne institucije ili ustanove-korisnika budzeta
najkasnije 3 radna dana pre datuma odrzavanja sastanka, u suprotnom izvestaj i izreCena
disciplinska mera mogu da budu proglaseni niStavnima.

(2) u slu€aju da je lice inkriminisano uzbunjivanjem u javnom interesu neposredno ili
posredno nadredeno uzbunjivacu ili ima ovlaséenja kontrole, inspekcije i ocenjivanja u
odnosu na uzbunjiva€a, disciplinska komisija ili drugo sli€¢no telo obezbeduje zastitu
uzbunjiva€a prikrivanjem njegovog identiteta.

CLAN 8.
U slu€aju uzbunjivanja u javhom interesu iz ¢lana 5, tacke a) i b), automatski se primenjuju
odredbe ¢lana 12, stav (2) tacka a) Zakona 682/2002 o zastiti svedoka.

CLAN 9.

(1) U parnicama koje se vode u vezi sa radnim mestima ili radnim odnosima, sud moze
odlukom da ponisti disciplinsku ili administrativnu meru preduzetu prema uzbunjivacu ako
je ta mera preduzeta nakon uzbunjivanja u javnom interesu koje je izvr§eno u dobroj veri.
(2) Sud uzima u obzir tezinu i primerenost sankcije izreCene uzbunjivacu za povredu
discipline tako Sto je poredi sa praksom sankcionisanja ili drugim sli¢nim slu¢ajevima u
istom drzavnom organu, drzavnoj instituciji ili ustanovi-korisniku budzZeta kako bi se
spreCila moguénost naknadnog i posrednog sankcionisanja’kaznjavanja radniji
uzbunjivanja u javnom interesu koje su zasti¢ene ovim zakonom.
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POGLAVLJE. V
Prelazne i zavrSne odredbe

CLAN 10.

Ovaj zakon o zastiti uzbunjiva¢a u javnom interesu dopunjuje se sa odredbama Zakonika
o radu, kao i sa odredbama Zakona 188/1999 o statutu za drzavne sluZbenike, sa
izmenama i dopunama.

CLAN 11.

U roku od 30 dana od stupanja ovog zakona na snagu, drzavni organi, drzavne institucije i
druge ustanove-korisnici budzeta iz ¢lana 2. duzni su da usklade svoje akte s odredbama
ovog zakona.

Ovaj zakon usvaja Parlament Rumunije u skladu s odredbama ¢lana 75. i ¢lana 76. stav
(2) ponovo objavljenog Ustava Rumunije.

Bukurest, 14. decembar 2004.

Prevod obezbedio PHARE projekat RO 2006/1B/JH/05
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PRILOG 7 - SLOVENIJA

Izvodi iz ZAKONA O INTEGRITETU | SPRECAVANJU KORUPCIJE 1Z 2010.
[Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije - ZIntPK]

(Uradni list Republike Slovenije st. 45/10, 26/11 in 43/11)

lll. ZASTITA UZBUNJIVACA

Clan 23.
(Prijava korupcije i zastita podnosioca prijave)

(1) Svako moze da podnese Komisiji ili drugom nadleznom organu prijavu o radnjama korupcije u
drzavnom organu, lokalnoj zajednici, kod nosioca javnih ovlasSéenja ili drugih lica javnog ili
privatnog prava, ili o postupku fizickog lica za koji smatra da ima elemente korupcije. Komisija i
drugi naldzeni organi moraju da obaveste podnosioce prijava na njihov zahtev o svojim merama,
odnosno postupanju. Ova odredba ne uti€e na pravo podnosioca prijave da o radnji korupcije
obavesti javnost.

(2) Na dokumente, dosjeja, evidenceije i drugu dokumentarnu gradu iz postupka koji Komisija vodi
u vezi s prijavlienom sumnjom na korupciju se do zavrSetka postupka pred Komisijom ne
primenjuju odredbe zakona koji ureduje pristup informacijama od javnog znacaja. Podaci o
zasticenom podnosiocu prijave o korupciji po zavrSetku postupka nisu informacije od javnog
znacaja. Ova odredba vazi i u slu¢aju da je grada iz ovog stava dostupna drugom organu. Prijavu
koja sadrzi podatke za koje je zakonom utvrden stepen tajnosti podnosilac prijave moze da dostavi
samo organima nadleznim za otkrivanje i gonjenje kriviénih dela ili Komisiji.

(3) Ako Komisija ustanovi da prijava iz prethodsnih stavova sadrzi elemente kriviénog dela za koje
se izvrSilac goni po sluzbenoj duznosti, ona o tome obavesStava organe gonjenja u skladu sa
zakonom koji ureduje krivi¢ni postupak, sa zahtevom da je obavestavaju o daljem postupku.

(4) Identitet podnosioca prijave iz stava 1. ovog ¢lana koji je prijavu podneo u dobroj veri ili je
osnovano smatrao da su njegovi podaci u vezi s prijavom tacni, §to ocenjuje Komisija, nije
dozvoljeno utvrdivati ili otkrivati. Zlonamerna prijava se kaznjava kao prekrsaj prema ovom zakonu
ako nisu utvrdeni elementi krivicnog dela.

(5) Prilikom utvrdivanja da li je prijava podneta u dobroj veri, odnosno da li je podnosilac prijave
opravdano smatrao da su njegovi podaci ta¢ni, Komisija uzima u obzir pre svega prirodu i tezinu
prijavljenog postupka, s njim povezanu moguéu ili stvarno prouzrokovanu Stetu, moguée krsenje
obaveze zastite odredenih podataka koju ima podnosilac prijave i status organa ili lica kojem je
prijava podneta.

(6) Ako su u vezi s prilavom korupcije ispunjeni uslovi za zastitu podnosioca prijave, odnosno
njegovih ¢lanova porodice u skladu sa zakonom koji ureduje zastitu svedoka, Komisija moze da
dostavi Komisiji za zastitu svedoka predlog za njihovo uklju€ivanje u program zastite, ili moze da
predlozi generalnom drzavnom tuziocu da preduzme hitne mere zastite.

(7) Ako Komisija za zastitu svedoka odlucuje o predlogu Komisije, njenim sednicama moze da
prisustvuje i predstavnik Komisije.

(8) Samo sud moze da odluci o otkrivanju podataka i identiteta lica iz stava 4. ovog ¢lana ako je to
nuzno potrebno radi zastite javnog interesa ili prava drugih.

Clan 24.
(Prijavljivanje neeti¢kog, odnosno nezakonitog postupanja)

(1) Sluzbeno lice koje iz opravdanih razloga smatra da se od njega zahteva nezakonito ili neeti¢ko

postupanje ili se u tom cilju nad njim vrsi psihicko ili fizicko nasilje moze takvo postupanje da prijavi
nadredenom ili licu koje nadredeni ovlasti (u daljem tekstu: odgovorno lice).
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(2) Ako odgovorno lice ne postoji, ako ne odgovori na pismenu prijavu u roku od pet radnih dana ili
ako samo odgovorno lice zahteva od sluzbenog lica da postupa nezakonito ili neeticki, za prijavu iz
prethodnog stava i za postupak u vezi s njom nadlezna je Komisija.

(3) Odgovorno lice ili Komisija na osnovu prijave ocenjuje Cinjeni¢no stanje, prema potrebi izdaje
odgovaraju¢a uputstva za dalje postupanje i preduzima sve potrebne mere kako bi se spredili
nezakoniti ili neetiki zahtevi i nastanak $tetnih posledica.

Clan 25.
(Mere za zastitu podnosioca prijave)

(1) Ako su podnosioci prijave izlozeni merama odmazde zbog prijave iz ¢lana 23. ili 24. ovog
zakona i ako su time za njih nastale Stetne posledice, imaju pravo da od svog poslodavca
zahtevaju nadoknadu protivpravno prouzrokovane Stete.

(2) Komisija moze podnosiocima prijava da ponudi pomo¢ u utvrdivanju uzroéno-posledi¢ne veze
izmedu Stetnih posledica i mera odmazde iz prethodnog stava.

(3) Ako Komisija u postupku iz prethodnog stava utvrdi postojanje uzroCno-poslediCne veze
izmedu prijave i mera odmazde preduzetih protiv podnosioca prijave, ona od poslodavca zahteva
da obezbedi trenutan prestanak takvog postupanja.

(4) Ako su podnosioci prijave iz stava 1. ovog ¢lana drzavni sluzbenici i ako su i dalje meta
odmazde uprkoz zahtevu Komisije iz prethodnog stava, zbog €ega njihov dalji rad na sadasnjem
radnom mestu nije mogué, oni mogu od svog poslodavca da zahtevaju premestanje da drugo
radno mesto jednakog ranga i o tome obavestavaju Komisiju.

(5) Ako podnosilac prijave u sporu navede €injenice na osnovu kojih moze osnovano da se sumnja
da je zbog podnoSenja prijave bio izlozen merama odmazde, teret dokaza je na poslodavcu.

(6) Ispunjenje zahteva iz stava 4. ovog clana obezbeduje poslodavac drzavnog sluzbenika
najkasnije u roku od 90 dana i o tome obavestava Komisiju.

X. KAZNENE ODREDBE

Clan 77.
(Prekrsaji fizickih lica)

(1) Nov€anom kaznom od 400 do 1.200 evra kazniée se za prekrsaj fizicko lice koje:

- protivho odredbi Cetvrtog stava ¢lana 23. ovog zakona utvrduje identitet podnosioca prijave koji je
prijavu podneo u dobroj veri, odnosno koji je opravdano smatrao da su njegovi podaci tacni ili
podnese zlonamernu prijavu iz Cetvrtoh stava €lana 23;

(4) Nov€anom kaznom od 400 do 4.000 evra kazni¢e se za prekr§aj odgovorno lice u drzavnom
organu, organu lokalne zajednice, nosiocu javnih olvas¢enja i pravnom licu javnog ili privatnog
prava koje protivno Cetvrtom stavu ¢lana 23. pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti lica
koje podnosi prijavu zbog te prijave.

(5) Nov€éanom kaznom od 400 do 4.000 evra kaznic¢e se za prekr$aj odgovorno lice u drzavnom
organu, organu lokalne zajednice, nosiocu javnih olvaséenja i pravnom licu javnog ili privatnog
prava koje protivno prvom stavu ¢lana 25. ovog zakona prouzrokuje podnosiocu prijave Stetne
posledice ili ga izlozi merama odmazde.

(6) Nov€éanom kaznom od 400 do 4.000 evra kazni¢e se za prekr$aj odgovorno lice u drzavnom
organu, organu lokalne zajednice, nosiocu javnih olvas¢enja i pravnom licu javnog ili privatnog
prava koje protivno zahtevu Komisije iz tre¢eg stava €lana 25. ovog zakona ne prestanke odmah
sa preduzimanjem mera odmazde.

(7) Novéanom kaznom od 400 do 4.000 evra kaznice se za prekr§aj odgovorno lice u drzavhom
organu, organu lokalne zajednice, nosiocu javnih olvaséenja i pravnom licu javnog ili privatnog
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prava koje protivno ¢evrtom ili Sestom stavu ¢lana 25. ovog zakona bez opravdanog razloga ne
premesti drzavnog sluzbenika.

Clan 78.
(Prekrsaji pravnih lica)

Nov¢anom kaznom od 400 do 100.000 evra kazni¢e se za prekrsaj iz ... Cetvrtog, petog, Sestog,

sedmog,... stava ¢lana 77. ovog zakona nosilac javnih ovladenja ili drugo pravno lice javnog ili
privatnog prava, osim Republike Slovenije i lokalnih zajednica.
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PRILOGY9 - ZAHVALJUJEMO SE

Ova studija ne bi mogla da bude napisana bez pomo¢i Shonali Routray, pravnog direktora
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Mark Worth, Tl (Germany)

88



