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ИЗВЕШТАЈ

о спровођењу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја

и Закона о заштити података о личности

за  2010. годину

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ И ОПШТА ОЦЕНА ПОВЕРЕНИКА О СТАЊУ У ОБЛАСТИМА СЛОБОДНОГ ПРИСТУПА ИНФОРМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА И ЗАШТИТЕ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Извештај о спровођењу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Закона о заштити података о личности за  2010. годину је шести по реду годишњи извештај  који Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности подноси Народној скупштини Републике Србије. 

Структура извештаја условљена је специфичним надлежностима подносиоца извештаја. Док су се извештаји за 2005, 2006, 2007. и 2008. годину односили само на стање у области слободе приступа информацијама, прошлогодишњи и овај извештај се, што је директна  последица ступања на снагу Закона о заштити података о личности („Сл. гласник РС", бр. 97/08), поред области слободе приступа информацијама односе и на стање у области заштите података о личности. 

Република Србија је једна од ретких земаља у којој фактички све до пред крај 2008. године и није постојао закон који је дефинисао и одређивао начин прикупљања, коришћења, обраде и чувања података о личности, односно на системски начин уређивао заштиту података о личности. Годинама уназад, позитивно-правни оквир у овој области је пратио распад некадашње СФРЈ, СРЈ и Државне заједнице Србија и Црна Гора. То је имало за последицу да упркос формалном постојању Закона о заштити података о личности (СРЈ, закон из 1998) те заштите практично и није било.

Та доцња је од директног утицаја на битно различите оцене и стања у две области из надлежности Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности. С једне стране, без обзира на присуство бројних проблема о којима ће и у овом извештају бити речи, у области слободе приступа информацијама већ неколико година имамо континуиран прогресиван процес. Имајући у виду све релевантне околности, тај позитиван процес је по свему судећи инверзибилан, потребно је само унапређивати га и одржавати његов континуитет.
У том контексту, је од посебног значаја да се напори свих одговорних усмере на афирмацију модерних схватања суштине права на слободан приступ информацијама. Оних схватања која полазе од тога да то право, посматрано са становишта органа власти, поред пасивне неминовно има и активну компоненту. Дакле, није довољно само то да се органи власти на одговарајући коректан начин односе према захтевима за слободан приступ информацијама и да по истима поступају, потребно је да органи власти што више информација о свом раду објављују на проактивној основи, и без посебних захтева. Савремена техничка средства и методи електронске комуникације битно олакшавају реализацију те идеје. Добро је што су и на том плану, иако уз бројне проблеме, резултати све евидентнији.

С друге стране, кад је у питању област заштите података о личности налазимо се готово на самом почетку. Негативни ефекти већ поменуте доцње додатно су потенцирани чињеницом да је Повереник, који је и иначе радио са веома малим, потпуно неадекватним бројем сарадника, услед несхватљивог пропуста Министарства финансија, био лишен могућности да у току прве године примене закона ангажује нове сараднике за рад у области заштите података о личности. Истовремено, Влада и други државни органи нису извршавали задатке које је за њих утврдио Закон о заштити података о личности, што у, и без тога сложеној ситуацији, извесно, није било добро.  
Груба процена је да се у нашој земљи неколико стотина хиљада субјеката јавног и приватног сектора бави обрадом података о личности. Већина од ових субјеката, нарочито органа власти, располаже и са више збирки или база података о личности, па се укупан број евиденција процењује на преко милион. Реч је о евиденцијама државних служби, војске, полиције, установа пензијског и здравствених осигурања, образовања, банкарског система и кредитних бироа, установа социјалне заштите, комуналних служби, удружења, бројних кадровских служби послодаваца, да не набрајамо даље. За многе од тих обрада података не постоји изричит законски основ, односно сагласност лица о чијим подацима се ради,  или законом није уређена сврха и обим података који се обрађују, временско трајања и др. И што је најопасније, у многим од ових случајева се ради о обради нарочито осетљивих података, као што су медицински подаци о лечењу, о социјалном статусу и др.
Ризици незаконите обраде података повећани су коришћењем биометријских података о личности, тенденцијом сталног раста употребе уређаја за видеонадзор, као и других савремених средстава технике, електронских комуникација и др.

У савременим условима, право на заштиту података као део једног од основних људских права - права на приватност, постаје све угроженије. Развојем науке и технологије, посебно развојем савремених комуникација, увођењем нових информационих система и стварањем великих банака података у свим областима, уз неспорно корисне ефекте, стварају се и претпоставке за нове облике угрожавања људске приватности односно злоупотребе података о личности. Информације на основу којих се утврђује или се може утврдити идентитет одређене особе могу бити злоупотребљене за надзирање и усмеравање њеног понашања и навика, за трговину и размену база података о појединцима на тржишту, за крађу идентитета, за покушаје реализације тоталитарних концепата контроле друштва, као и разне друге облике злоупотреба. 
Све наведено неминовно упућује на закључак да се однос друштва и државе према приватности, посебно према заштити података о личности мора коренито мењати. Зато је значајно да, без обзира на све, у 2010. години имамо и прве озбиљније резултате у овој области. Та чињеница свакако заслужује пажњу Народне скупштине, што је и био разлог да се приликом израде овог извештаја посебна пажња посвети појединачним случајевима из ове области.
2. ПРАВА ЧИЈЕ ОСТВАРИВАЊЕ ШТИТИ ПОВЕРЕНИК

2.1. Право на слободан приступ информацијама од јавног значаја 

Право на слободан приступ информацијама од јавног значаја у Србији је установљено Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја („Сл. гласник РС", бр. 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010), даље: Закон о слободном приступу информацијама који је донет 5. новембра 2004. године. Садржина овог права суштински представља право на приступ документима у поседу органа јавне власти, најпре право тражиоца да га орган обавести да ли уопште располаже или не затраженом информацијом, затим право на увид у документ у коме је информација садржана и право да добије копију документа. 
У материји слободног приступа информацијама од јавног значаја, Закон о слободном приступу информацијама је lex specialis што значи да има предност у случају када су одредбе о приступу информацијама из другог прописа у колизији са овим законом. 
Уставом Републике Србије право на слободан приступ информацијама од јавног значаја је такође загарантовано. Члан 51. Устава који јемчи свакоме право на обавештеност о питањима од јавног значаја, такође јемчи свакоме и право на приступ подацима који су у поседу државних органа и организација којима су поверена јавна овлашћења, у складу са законом.

Установљавање и коришћење права на слободан приступ информацијама од јавног значаја у поседу органа власти од стране грађана, медија, односно свих физичких и правних лица којима је ово право признато, подстиче информисано учешће јавности у питањима од општег интереса. 
           Заштита права на слободан приступ информацијама од јавног значаја фактички се обезбеђује на два начина, у поступку пред Повереником за информације од јавног значаја и заштиту података о личности (даље: Повереник) и у поступку пред Управним судом Србије (до краја 2009. године Врховним судом Србије).  
Заштита права на приступ информацијама од јавног значаја пред Повереником се остварује у поступку по жалби тражиоца информације против органа власти који је ово право повредио, осим против следећих шест државних органа против којих жалба Повернику није допуштена, и то: Народне скупштине, председника Републике Србије, Владе Републике Србије, Врховног суда Србије (сада Врховног касационог суда), Уставног суда и Републичког јавног тужиоца.

Судска заштита у управном спору обезбеђена је пред Управним судом у погледу законитости одлука Повереника као и одлука шест највиших државних органа против чијих одлука није дозвољена жалба Поверенику. 

2.2. Право на заштиту података о личности 

Право на заштиту података о личности ужива уставну гаранцију. Заштитом података о личности пружа се заштита информационој приватности физичких лица. Члан 42. Устава Републике Србије јемчи заштиту података о личности, утврђује да се прикупљање, држање, обрада и коришћење података о личности уређују законом. Такође, овом уставном одредбом се утврђује да је забрањена и кажњива употреба података о личности изван сврхе за коју су прикупљени, у складу са законом, осим за потребе вођења кривичног поступка или заштите безбедности Републике Србије, на начин предвиђен законом. Најзад, ова уставна одредба утврђује и да свако има право да буде обавештен о прикупљеним подацима о својој личности, у складу са законом, и право на судску заштиту због њихове злоупотребе.

Уставно право на заштиту података о личности уређено је Законом о заштити података о личности („Сл. гласник РС", бр. 97/2008 и 104/2009 - др. закон, даље: ЗЗПЛ), од 27 октобра 2008. године, ступио на снагу 04. новембра 2008. године, а примењује се од 01. јануара 2009. године. ЗЗПЛ уређује да послове заштите података о личности обавља Повереник, као самосталан државни орган, независан у вршењу своје надлежности. 

Према одредбама ЗЗПЛ, тадашњем Поверенику за информације од јавног значаја додељена је и надлежност у области заштите података о личности, али претпоставке за рад у области заштите података о личности нису обезбеђене буџетом за 2009. годину, него тек у буџету за 2010. годину. 
Начелно говорећи, ЗЗПЛ је општи, матични закон у области заштите података о личности. Принципи и друге опште одредбе ЗЗПЛ требало би да буду разрађени, односно конкретизовани посебним, секторским законима. За сад то није случај, јер само мали број посебних, секторских закона садржи ове одредбе које у потпуности уређују предметну материју. Супротно томе, највећи број тих посебних, секторских закона, нарочито оних који су донети пре доношења ЗЗПЛ, или уопште не садрже одредбе којима се уређује материја прикупљања, држања, обраде и коришћења података о личности, или садрже одредбе које предметну материју уређују непотпуно, односно неодговарајуће. Без обзира на то која од ове две неодговарајуће ситуације постоји у секторским законима, надлежни органи власти поступају тако што обраду података о личности уређују подзаконским прописима, што је чешћи случај, или, таквих одредби нема ни у подзаконским актима, што се дешава у мањем броју случајева.

Поред недостатака одговарајућих одредби у секторским законима, такође одређени број одредби ЗЗПЛ или нису усаглашене са релевантним међународним документима или су неодговарајуће, односно непотпуне. Такође, поједина питања нису ни уређена ЗЗПЛ. На ова, као и друга питања, указано је и  детаљно описано у обимном Извештају Експертског тима Делегације ЕУ по пројекту „Подршка Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности“. Овај извештај би требало да послужи као основ за унапређење решења ЗЗПЛ приликом будућег рада на изменама и допунама овог закона.
ЗЗПЛ уређује да разноврсне и бројне радње које се предузимају у вези са подацима о личности, чији је заједнички назив „обрада“ података о личности, могу по правилу да се предузимају када постоји законски основ за то или пристанак, односно сагласност лица.

ЗЗПЛ уређује права и обавезе физичких лица и руковалаца подацима о личности. Основна права лица су: право на обавештење о обради - право сваког физичког лица да га руковалац подацима потпуно и истинито обавести о томе да ли обрађује податке о њему, које податке, у коју сврху и у ком временском периоду, по ком правном основу и од кога их прикупља; у којим збиркама се подаци о њему налазе, ко су корисници и којих података, у које сврхе и по ком правном основу; као и коме се који подаци преносе, у коју сврху и по ком основу; право на увид - свако има право да захтева да му се ставе на увид подаци који се на њега односе; право на копију - свако има право и да од руковаоца подацима захтева копију података који се на њега односе, при чему је дужан да сноси само нужне трошкове израде и предаје - достављања документа с траженим подацима; као и право поводом извршеног увида - лице има право да од руковаоца подацима захтева исправку, допуну, ажурирање или брисање података, као и прекид и привремену обуставу обраде, под претпоставком постојања законом утврђених услова.

Међу бројним овлашћењима Повереника у области заштите података о личности, на овом месту се указује само на два – 1) вршење надзора над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ и 2) одлучивање по жалбама. 
Повереник покреће поступак надзора над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ по сопственој иницијативи или по пријави грађана. 

Свакоме ко је поводом свог захтева незадовољан одлуком или поступањем руковаоца подацима, ЗЗПЛ јемчи право на жалбу Поверенику, чија су решења по жалби обавезујућа, коначна и извршна, а против одлуке Повереника може се покренути управни спор пред Управним судом. 

Овом приликом посебно указујемо да су овлашћења Повереника по Закону о слободном приступу информацијама у одређеном сегменту другачија него овлашћења по ЗЗПЛ. Наиме, Повереник по оба закона поступа по жалбама као другостепени орган, али надзор врши само над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ, док надзор над спровођењем и извршавањем Закона о слободном приступу информацијама врши Министарство за државну управу и локалну самоуправу. 
3. ПОСТУПАЊЕ ОРГАНА ВЛАСТИ У ПРИМЕНИ ЗАКОНА О СЛОБОДНОМ ПРИСТУПУ ИНФОРМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА
Уводне одредбе

Коришћење права на слободан приступ информацијама од јавног значаја (даље: право на приступ информацијама), од увођења у правни систем Србије (крај 2004) је у сталном порасту и његово поштовање од стране органа власти се обезбеђује заштитом пред Повереником, као независним државним органом и заштитом у судском поступку, при чему је ниво права који гарантује Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја још увек виши од оног који је достигнут у пракси.

Правна регулатива за остваривање права на приступ информацијама у 2010. години је унапређена. Тачније, изменама Закона о слободном приступу информацијама из децембра 2009. године створени су услови за квалитетнији надзор над његовом применом, побољшане казнене и одређене процесне одредбе, а допунама Закона из маја 2010. године регулисан је начин принудног извршења одлука Повереника.
Ефекти наведених законских измена су позитивни и видљиви, али још увек не у мери која је потребна и примерена демократској власти, о чему сведоче подаци у наставку овог извештаја. Одсуство пуне прекршајне одговорности у органима власти за кршење права на приступ информацијама је један од основних разлога због кога ефекти примене закона нису на очекиваном и потребном нивоу, о чему сведочи велики број жалби Поверенику.  
3.1. Ко је и од којих органа највише тражио информације 

 Право на приступ информацијама у Србији је по Закону о слободном приступу информацијама гарантовано свакоме: грађанима, медијима, свим физичким и правним лицима, под једнаким условима.

 Интересовање јавности за рад органа власти је на врло високом нивоу. Судећи према подацима из годишњих извештаја само оних органа који су за протеклих шест година примене Закона извештај достављали Поверенику (од 10-25%), број захтева за приступ информацијама кретао се од око 2.000 захтева у 2005. години до преко 45.000  у 2010.години.
Будући да велики број органа није достављао годишње извештаје Поверенику,  сасвим је извесно да је број захтева за приступ информацијама поднет разним органима власти неупоредиво већи. Стога, наведене податке, наравно, не треба узети за апсолутно тачне, али су они без сумње индикативни и потврђују енормно увећање броја захтева за приступ информацијама у поседу органа власти, у последње три године. (Видети Графикон 1.)

Графикон 1. 
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Право на приступ информацијама у поседу органа власти и у 2010. години користили су највише грађани појединачно и удружења грађана (струковна удружења у области правосуђа, адвокати, удружења акционара, синдикати запослених, удружења за повраћај имовине и др). (Видети Графикон 2)

Право на приступ информацијама, у много већој мери него до сада,  користили су и представници медија, посебно оних који се баве истраживачкм новинарством.

Неуобичајено је да су и сами органи  власти били приморани да се позивају на Закон о приступу информација и подносе захтев другом органу, када информације нису могли да добију на темељу поштовања кодекса добре управе и опште познате законске обавезе  њихове узајамне сарадње.

Право на приступ информацијама у 2010. користили су и представници политичких странака, претежно опозиционих.

Графикон 2. 
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По захтеву за приступ информацијама обавезни су да поступају: државни органи, органи територијалне аутономије, органи локалне самоуправе, организације којима је поверено вршење јавних овлашћења, и сва друга правна лица која су основана од стране наведених органа или који их финансирају у целости или у претежном делу. Према расположивим подацима Повереника, у Србији има око 11.000 субјеката који по неком од ових основа врше власт. 

  За информације о томе од којих органа власти су информације тражене у 2010. години, погледати Графикон 3. 

Графикон 3. 

[image: image3.png]OpraHu B/IaCTU 0f KOjuX cy TpaxkeHe uHdpopmaumje y 2010.
(u3paxkeHo y npoueHTUMa)

MokpajuHcKK opraHu, opraHusauumje, cnyx6be “I 1.

o

PenybauykajasHa npeayseha

N

OpraHu nokanHe camoynpase

~
o

Opranu npasocyha 26/3

|

Penybauyke ynpase, opraHusauuje, areHuumje u ap.

|

43.5





3.2. Које информације су биле предмет највећег интересовања јавности

Највећи број захтева грађана односио се на поступке пред органима власти: судске, тужилачке, полицијске, управне и друге, а посебно на информације о располагању јавним средствима, новцем из буџета, платама и броју запослених и ангажованих лица у јавном сектору, јавним набавкама, приватизацији, пројектима, инвестицијама, о активностима органа власти којe су од значаја за враћање имовине, о медицинским третманима, мерама за заштиту животне средине и животиња, о функционисању органа локалне самоуправе и друго. Поднети захтеви веома често указују на непредузимање мера по захтевима грађана поднетим ради остваривања неког другог право пред органом власти, на „лошу управу“, на сумњу у незаконито поступање службених лица, односно корупцију и сл., при чему су тражиоци информација неретко и сами непосредно оштећени. 

 2010.годину су посебно обележили захтеви за приступ информацијама у вези са започетом реформом правосуђа. Неизабране судије и тужиоци су од Високог савета судства (ВСС) и Државног већа тужилаца (ДВТ), затим од председника судова и јавних тужилаштава у којима су радили или оних за које су конкурисали тражили информације о разлозима зашто нису изабрани, резултатима рада, оценама, мишљењу колегијума суда, односно тужилаштва и др. информације и документацију од значаја за одлуку. Истим поводом, струковна удружења судија и тужилаца, поједине адвокатске коморе су захтевали релевантне информације од ВСС, ДВТ и Министарства правде. Преко 100 захтева поднето је ВСС и ДВТ, што је доказ нетранспарентности спроведеног поступка. Интервенцијом Повереника по поднетим жалбама, Министарство правде је тражене информације у вези преписке са Европском комисијом у оба случаја учинило доступним. Високи савет судства је од укупно 66 изјављених жалби, поступило у 12 случајева без налога Повереника, у 24 случаја по налогу из решења Повереника и у 9 случајева делимично, док у 4 преосталих решених случајева, информације није учинило доступним ни по налогу из решења. Државно веће тужилаца је од 23, осим у једном случаја, поступило по налогу Повереника.

  Друга већа група легитимних захтева односила се на информације од значаја за враћање одузете имовине, такође због нетранспарентности рада надлежних у вези са доношењем одговарајућег закона и података од значаја његово доношење. Подносили су их грађани и удружења грађана за повраћај одузете имовине и то првенствено органима власти на републичком нивоу, првенствено Министарству финансија, Министарству животне средине и просторног планирања, Министарству економије и регионалног развоја и Републичкој дирекцију за имовину и др. Поводом неких од ових случајева, у поступку је принудно извршење решења Повереника.

И у 2010. години, интересовање јавности је нарочито било изражено у односу на информације о законитости спроведених приватизација предузећа и закључивање појединих уговора о располагању јавним новцем односно јавним ресурсима. Веома је индикативно да је поводом таквих информација само Савет за борбу против корупције Владе Србије био принуђен да због непоступања органа по његовом захтеву,  Поверенику изјави 58 жалби, од којих је један мањи број још увек у поступку. У 39 случајева, већ на интервенцију Повереника, поводом жалбе, по захтеву је поступљено, али је у 9 случајева Повереник био принуђен и да донесе решење и да налог да се информације учине доступним. У два од ових случајева је чак морао бити покренут и поступак принудног извршења решења, након чега су коначно Савету дате тражене информације.
3.3. Како су органи поступали по захтевима за приступ информацијама
О томе како су органи примењивали Закон о слободном приступу, говоре највише подаци о жалбама Поверенику. У 2010. години Повереник је примио 2.899 предмета који су се односили на приступ информацијама, од чега су 2.066 чиниле жалбе због повреде овог права, што је за 650 жалби више у односу на 2009.г. Пораст броја жалби је последица повећаног интересовања грађана за приступ информацијама, али недовољне спремности органа власти да удовоље захтевима тражиоца, у складу са стандардима утврђеним Законом о слободном приступу информацијама, пре него што тражилац информације изјави жалбу, а некада ни поводом жалбе, па чак ни по налогу Повереника.

О броју жалби по годинама, изјављених Поверенику погледати Графикон 4:

Графикон 4.
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Повереник је у 2010. години окончао поступак по 1.466 изјављених жалби. Грађани су се у 2010.г. највише жалили због тзв. „ћутања администрације“ по захтевима за приступ информацијама. Ради се о ситуацијама када је орган потпуно игнорисао захтев тражиоца информације или су одговори тражиоцу да се не може удовољити захтеву, били неоправдани. Таквих ситуација је било у 95,5 %. Одржавање овако високог процента случајева тзв. „ћутања администрације“ је свакако забрињавајуће, јер за разлику од велике већине других управних поступака, у поступку за слободан приступ информацијама „ћутање админитрације“ не само да није допуштено него представља прекршај, кажњив по закону.
У преосталих 4,5 %  случајева, жалбе Поверенику су изјављене против решења којима су органи власти захтев тражиоца одбили као неосноване. Три су најчешћа разлога одбијања захтева: позивање на поверљивост информација, на заштиту приватности или на злоупотребу права на приступ информацијама.

О томе како су органи поступали по захтевима за приступ информацијама најбоље говори података да  је 93% жалби изјављених Поверенику било основано. Повереник је у само 7% случајева жалбу одбио као неосновану или је одбацио због тога што су биле неблаговремене, преурањене, недопуштене или изјављене од овлашћеног лица.

У погледу начина поступања по захтевима, судећи према извештајним подацима, највећи степен удовољења захтевима је код захтева представника медија, а затим следе захтеви НВО, политичких странака, других органа власти и на крају захтеви грађана. Ови подаци, очигледно говоре да се органи власти „највише плаше“ медија, а да је однос према грађанима, када је у питању остваривање права на приступ информацијама, много некоректнији.

У односу на 2009. годину, у 2010. је за око 8 % смањен број случајева у којима је Повереник по жалби морао да донесе решење и наложи да се по захтеву поступи и омогући приступ траженим информацијама, што показује мањи напредак у поступању органа. За толико је повећан број случајева у којима је проблем решаван и без формалног налога, где је била довољна и само интервенција Повереника односно захтев за изјашњење на жалбу. То потврђује и ранијих година, више пута поновљену оцену, да се уз мало више воље, знања и одговорности, могло удовољити великом броју захтева и тако ојачати поверење грађана у власт, а истовремено избећи непотребно администрирање поводом жалбе, трошкови  и одговорност за прекршај.

У односу на ситуације где је приступ информацијама наложен решењем Повереника (576 решења), према добијеним повратним информацијама, органи власти су у 2010.г. поступили по налогу у 85% (од тога у 4% делимично). Могуће је, чак и вероватно, да је овај проценат и нешто већи, с обзиром на могућност да је орган власти извршио решење Повереника, али да је пропустио да га о томе обавести. У односу на број основаних жалби (1363), проценат успешних интервенција је око 91%.

Примена прописаних мера принудног извршења решења изрицањем новчаних казни  од средине 2010. је почела да даје позитивне ефекте. Повереник је изрекао 21 новчану казну, 16 од по 20.000, 00 дин. и 4 од по 180.000,00 дин, и по том основу је уплаћено у  буџет Републике Србије 1.040.000,00 динара. 

У три случаја, у којима је исцрпио све мере које су му стајале на располагању, Повереник се обратио Влади да обезбеди извршење решења Повереника, применом својих мера, укључујући меру непосредне принуде. Након тога, у једном од тих случајева, решење је извршено и тражилац је добио информације. За остале Повереник нема сазнања да ли је и шта евентуално Влада предузела. 

Органи власти су у 2010.години тражиоцу најчешће ускраћивали информације  с позивом на поверљивост документа према неким од материјалних закона из области њиховог рада, према подзаконским актима или чак с позивом на клаузуле о поверљивости из уговора, коју су сами уговарали и прихватали, супротно закону.  При томе нису пружали никакав  доказ о могућим реалним штетним последицама за случај да такву информацију доставе тражиоцу, како то Закон о слободном приступу информацијама налаже. Разлог таквом поступању, осим препознатљиве намере да се информације сакрију од јавности, не ретко је и страх лица овлашћених у органу власти за поступање по захтеву, а у одсуству адекватне заштите од одговорности у таквим случајевима, о чему ће касније бити више речи. Други разлог који често ствара додатну забуну код овлашћених лица је присуство бројних одредаба у другим прописима којима се одређене информације ex lege проглашавају тајним и искључују од јавности, супротно условима дефинисаним Законом о слободном приступу информацијама и признатим стандардима ЕУ.   

Органи су врло често информације ускраћивали позивајући се неосновано на одсуство тзв. „оправданог интереса“ тражиоца информација, истичући да није имао статус странке у поступку у вези са којим тражи информације, што је супротно уставној гаранцији и основном принципу из Закона о слободном приступу информацијама да ово право припада свакоме, под једнаким условима, уз  претпоставку да оправдан интерес јавности да зна постоји увек све док орган не докаже супротно. 

 Под видом заштите приватности, органи власти су, по правилу, ускраћивали приступ целом документу, уместо само деловима документа које је требало штитити. То се често чинило и у случајевима када се радило о подацима о платама и другим накнадама носиоца јавних функција, дакле у ситуацијама када апсолутно није било места било каквој заштити приватности.  
Све чешће су и случајеви позивања органа на злоупотребу права на приступ информацијама само зато што тражилац подноси више захтева органу или тражи више информација, иако  се ради о потпуно легитимним захтевима. 
Пракса показује да је примена Закона о слободном приступу информацијама квалитетнија у органима власти у којима је старешина органа одредио посебно лице за поступање по захтевима за приступ информацијама и где та лица ове послове обављају у дужем периоду. То је разумљиво са становишта већих могућности учешћа на семинарима организованим од стране Повереника или других субјеката, а ради њихове едукације. На таквим семинарима у много мањој мери су узимали учешће представници органа који нису именовали овлашћена лица. Треба као позитивно оценити и то да су неки од већих државних органа, нпр. МУП, образовали и посебне организационе јединице које се баве приступом информација, што је у пракси дало добре резултате. 

            Грађани су се, у вези са повредом права на приступ информацијама, највише жалили на рад државних органа, организација и агенција Републике Србије, а од државних органа најчешће су упућивали жалбе на рад министарстава.(Видети графиконе 5 и 6).
Графикон 5. 
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Графикон 6. 
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Горе наведени подаци су, наравно, индикативни, али се само на основу њих не могу доносити генерални закључци. Типичан пример је МУП. Велики број жалби против овог министарства је, бар у извесној мери објашњив чињеницом да је према њему упућен и изузетно велики, далеко највећи број захтева за приступ информацијама. Осим тога, треба имати у виду да је, и поред тога што је суочено са далеко мањим бројем захтева, па затим и жалби и интервенција Повереника, нпр. Министарство животне средине и  просторног планирања имало већи број непоступања по налогу Повереника него МУП.

3.4. Поступање органа у вези са трошковима поступка 
Према члану 17. Закона о слободном приступу информацијама, увид у документ који садржи информацију од јавног значаја је бесплатан, а за копију документа који садржи тражену информацију, орган власти може наплатити искључиво нужне трошкове израде копије.

Влада Републике Србије је на основу овлашћења утврђених ст. 3. члана 17. Закона донела Уредбу о висини накнаде нужних трошкова за издавање копије докумената на којима се информације од јавног значаја налазе ("Сл. гласник РС" бр.8/ 06) и ови трошкови, према Уредби, приход су буџета Републике Србије.

Законом о републичким административним таксама ("Сл. гласник РС" бр.43/03, 51/03, испр. 61/05, 101/05- др. закон, 5/09 и 54/09), Тарифни бр.1. тач.4. изричито је прописано да се административна такса  не плаћа на захтеве за приступ информацијама од јавног значаја.

Из извештаја органа достављених Поверенику, утврђује се да су органи на име трошкова поступка по захтевима за приступ информацијама од јавног значаја у 2010. години наплатили око 162.000,00 динара, што је за 109 % више него у 2009. години, али се и даље ради о занемарљивим средствима, имајући у виду да је реч о подацима који се односе на целу Републику. Највећи део овог износа, 68, 5% , наплаћен је од стране органа локалне самоуправе, а затим  13,4 % од стране републичких агенција.

Према званичним подацима Управе за трезор Министарства финансија,  укупно уплаћен износ средстава на прописани рачун Трезора 840-742328843-30 по овом основу  у 2010.г.  износи тек нешто више од једне трећине наплаћеног износа тј. 36.000,00 динара. То потврђује да је одрђени број органа власти приходе по овом основу није уплаћивао на прописани рачун, већ извесно на сопствени рачун. Неки органи су то и навели у својим извештајима (нпр.град Лесковац, општина Вршац, Републички геодетски завод, поједини основни и прекршајни судови).   

У 2010. години Повереник је примио само две притужбе у погледу наплате већих трошкова за израду копија докумената у односу на нужне трошкове по којима је упозорио органе на обавезу поштовања Закона и Уредбе, у вези са висином трошкова.

 
Констатован је случај  да је Скупштина општине Неготин донела Одлуку којом је, супротно Закону о слободном приступу информацијама и Уредби Владе о трошковима издавања ових информација, прописала накнаде  за увид у списе предмета који је по закону бесплатан, а за подношење захтева за израду копија докумената, износе који значајно превазилазе износе прописане Уредбом. Повереник је затражио да се спорне одредбе Одлуке ставе ван снаге, поводом чега је добио информацију да се ове одредбе одлуке не примењују. Упозорење је упутио на адресе свих председника општина и градоначелника да се уздрже од таквих намера. 

Евидентно је такође да је одређени, доиста не велики број судова, трошкове поступка за израду копија докумената, наплаћивао према судским тарифама, уместо према трошковима утврђеним Уредбом Владе у складу са Законом о слободном приступу информацијама. Разлоге оваквог  поступања,  иако супротног овом закону, Повереник види у чињеници да се део плата запослених у судовима, исплаћује из судских такси, те да је у интересу судова да се оне уредно наплаћују. Овај проблем захтева системско решење, у договору са представницима Министарства правде.  

3.5. Како су органи спроводили прописане мере за унапређење јавности рада

За одређене категорије органа власти, Закон о приступу информација је, осим обавезе поступања по захтевима за приступ информацијама и одржавања носача информација у стању које омогућава ефикасно поступање по захтеву, установио додатне обавезе којима се унапређује јавност рада: израду информатора о раду, спровођење обуке запослених и достављање извештаја. 

Ове обавезе се односе на државне органе, органе територијалне аутономије, органе локалне самоуправе и организације којима је поверено вршење јавних овлашћења, којих према расположивим подацима, има око три хиљаде. Овај податак се ипак не би могао узети као апсолутно тачан с обзиром да категорија оних организација којима је законом поверено вршење јавних овлашћења није прецизно одредива без вршења надзора, а и подложна је промени. У том контексту треба посматрати и проценте извршења наведених обавеза. (Видети графикон 7). 
Графикон 7. Преглед података о извршавању обавеза:
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	Органи из чл. 22. Закона (Н.скупштина, председник Републике,

Врх. касациони суд, 

Уставни суд, Влада,

Р.Ј. тужилац)
	6
	6 

(100%)
	6 

(100%)
	
	3 

(50%)
	5

(83,3)

	Министарства 
	24
	23

 (95,8%)
	24 

(95,8%)
	/
	17 

(70,8%)
	23 

(95,83%)

	Судови
	128
	121

 (94,5%)
	46 

(35,9%)
	46 

(35,9%)
	52

(40,6%)
	77 

(60,1%)

	Тужилаштва
	66
	65

 (98,4%)
	6 

(9%)
	52 

(78,7%)
	23 

(34,8%)
	29 

(43,9%)

	Орани и организац.

 АП Војводине
	42
	27 
(64,2%)
	22 

(52,3%)
	2 

(5%)
	21

 (50%)
	25 

(60%)

	Локална самоуправа (градови и општине)
	200
	158

(79%)
	108

 (54%)
	21 

(10,5%)
	89 

(44,5%)
	124

 (62%)

	Јавна предузећа (републ. и покрајинска) у обавези дост. Извештаја
	31
	20 

(64,5%)
	16 

(51,6%)
	/
	11

 (35,4%)
	16 

(51,6%)

	Други државни органи 
	2326
	286 

(12,2%)
	136 

(5,8%)
	103 

(4,4%)
	183

 (7,8%)
	220 

(9,4%)

	Укупно
	2823


	706


	364
	224


	399 
	519


3.5.1. Подношење извештаја

Средином децембра прошле године, као и сваке године, Повереник је упутио писмо готово свим државним органима на које се ова законска обавеза односи, позивајући их на извршење ове обавезе у законском року, тј. до 20. јануара 2011. године. 

Извештај о спровођењу Закона у 2010. години, до закључења овог извештаја,  доставило је 706 органа, што износи око 25%  од  близу три хиљаде органа на који се ова обавеза односи, с тим што се из напред наведених разлога, овај податак не би смео узети као апсолутно тачан. То је ипак за око 12 % више у односу на 2009. годину.

Највећи проценат оних који ову обавезу нису испунили, као и за претходну годину, односи се на установе образовања, од основног до високог. А реч је о органима који без сумње имају јавна овлашћења те и обавезу достављања извештаја. Тако од 95 државних факултета, извештај су доставила само два факултета, од 44 високе државне школе, само једна, 37 од укупно 499 државних средњих школа, и 91 од 1302 основне школе. Од министарстава, извештај није доставило Министарство културе. 

У односу на претходну годину за скору трећину је мањи број јавних предузећа на републичком и покрајинском нивоу који су за 2010.г. поднели извештај Поверенику. То је врло индикативна и забрињавајућа чињеница која говори о неадекватном односу ових органа власти према Закону о слободном приступу информацијама.  Ова чињеница забрињава утолико више што је интересовање јавности за рад јавних предузећа било доста велико. 

Значајно је повећање броја извештаја од стране центара за социјални рад и основних и средњих школа што је очигледно последица поднетих захтева за покретање прекршајног поступка за претходну годину према овим категоријама органа власти. То такође доказује да је примена санкција важан механизам у извршавању чак и ових најбенигнијих обавеза, али и о потреби даљих активности на подизању свести код оних органа који очигледно нису свесни статуса и обавеза које по овом закону имају. 
3.5.2. Обука запослених и одржавање носача информација

 Код спровођења ове законске обавезе видљиви су одређени помаци. Од органа власти који су доставили извештај Поверенику, обуку запослених ради упознавања са правима и обавезама из Закона о слободном приступу информацијама, у 2010.години спровело је близу 60 %, што је за 10% више у односу на претходну годину, око 25 % органа је навело да није имало активности на спровођењу обуке, док се 15 % поводом тога није изјашњавало. Изјашњавање да обука није спроведена иако је за то Законом прописана санкција, потврђује да одређени број органа власти и даље није свестан своје одговорности нити значаја спровођења обуке.

У погледу законске обавезе органа да редовно одржавају своје носаче информација (папирна документација, траке, филмови, електронски медији и сл.), oкo 74% органа који су доставили извештај је навело да ову обавезу извршава, око 9% органа се изричито изјаснило да нису предузимане мере на одржавању носача информација, а преостали органи се нису ни изјашњавали у погледу ове обавезе. И ови подаци показују известан напредак у односу на претходну годину.

Напред наведени подаци говоре о потреби даљих активности Повереника на подизању свести органа власти по питању едукације, и да поред бројних активности које су Повереник и његова служба имали у погледу обуке, у сопственој организацији или у сарадњи са државним органима и невладиним сектором, органи власти треба сами више да раде на спровођењу ових законских обавеза. Потребан је одговорнији однос органа у погледу чувања и одржавања сопствене документације,  као предуслов да се ефикасно дође до тражене информације. 

Осим едукације, нужан је и ефикасан надзор надлежних управних инспектора у погледу извршења ових обавеза, кога у претходним годинама није било од стране надлежног министарства за послове културе. 

3.5.3. Израда и објављивање информатора о раду

У односу на друге обавезе органа које проистичу из Закона о слободном приступу информацијама, објављивања информатора о раду је без сумње најзначајније са становишта интереса и потреба грађана. Објављивање овог документа на интернет презентацији органа има за циљ да државни органи грађанима и медијима учини доступним најважније информације о раду органа, кадровским и другим капацитетима органа, о његовој организацији, надлежностима, средствима рада, располагању јавним средстава, платама, државној помоћи, субвенцијама, дотацијама, о међународним и другим пројектима и њиховој реализацији, јавним набавкама, врстама услуга које орган пружа и процедурама за остваривање права, о правним средствима у случају негативних исхода поступака пред органом, о врстама информација којима орган располаже и др. и то све без формалног захтева за приступ информацијама. Израда и ажурирање овог документа истовремено је прилика и обавеза органа да стално преиспитује своју организацију рада и процедуре, да их унапређује, као и да афирмише рад органа. 

У 2010. години остварен је значајан напредак у погледу објављивања информатора  о раду органа, нарочито у другој половини године. То је последица бројних активности Повереника, првенствено новог Упутства Повереника донетог у 2010. години, о начину израде и објављивању информатора о раду државног органа, организовања семинара ради помоћи у примени Упутства и других активности Повереника којима је вршен утицај на органе да се транспарентност рада подигне на виши ниво. О активностима које је Повереник предузимао по овом питању, биће више речи у наставку извештаја.

Ове активности Повереника у погледу стандардизације и објављивања информација,  подржане су и мерама Владе, Министарства за телекомуникације и информатичко друштво и Завода за информатику и интернет. И сам надзор управне инспекције Министарства за државну управу и локалну самоуправу, иако симболичан у односу на стварне потребе, из кога је проистекло подношење захтева за покретање прекршајног поступка и изрицање казни, утицао је на подизање одговорности у спровођењу ове законске обавезе. 

 Изостала је, нажалост, примена одредаба из закона о утврђивању максималног броја запослених у државној и у локалној администрацији, донетих крајем 2009.г. које обавезују органе државне управе, организације и агенције, као и органе локалне самоуправе да на својим интернет страницама објаве податке о броју запослених и ангажованих лица, платама и исплаћеним накнадама. Ни Министарство финансија није спровело законску обавезу да објави јединствени регистар са наведеним подацима, у складу са овим законима.

Од органа који су доставили извештај, у односу на претходну годину, око 16 % је већи број оних који су Информатор о свом раду објавили на интернету, а за неки проценат је више и оних који су га израдили, без технчких могућности да га објаве због недостатка сопствене веб презентације, а при  чему нису искористили законску могућност да то учине на сајту непосредно вишег органа или оног који над његовим радом врши надзор или му је поверио обављање послова.

Од државних органа из члана 22. Закона о приступу информцијама, заслужује да се  помене Информатор о раду Народне скупштине, који је садржински најкомплетнији, а затим Генералног секретаријата председника Републике. 

Сва министарства су објавила Информаторе о раду на својим веб презентацијама, према Упутству Повереника и они су значајно квалитативно бољи у односу на претходни период. Постоје ипак разлике јер нека од министарстава активности на усаглашавању постојећих информатора са новим Упутством нису завршила до краја у прописаном прелазном року од три месеца који је истекао кајем децембра 2010.године па ни до писања овог Извештаја. Последица тога је да поједина поглавља нису још обрађена. Пример за то су информатори: Министарства за инфраструктуру, Министарства за омладину и спорт и Министарства за људска и мањинска права. 

Највећи број посебних организација, агенција, дирекција, завода и сл. је објавило своје информаторе о раду, осим малог броја који то нису учинили, као нпр. Дирекција за железнице, Агенција за рударство, или неколико њих који ове документе нису допунили информацијама у складу са новим Упутством, као нпр. Дирекција за имовину, Дирекција за реституцију, Агенција за енергетску ефикасност.

Кад јавних предузећа на републичком и покрајинском нивоу којима је поверено вршење јавних овлашћења, у погледу објављивања информатора, стање је на нивоу прошлогодишњег када је за нијансу поправљено у односу на претходне године и када је учињен значајан помак утолико што су подаци о зарадама директора јавних предузећа и агенција постале доступне на сајту Владе, као резултата притиска јавности по објављивању података прибављених након интервенције Повереника. То ни изблиза не одговара потребама јавности и грађана. Недопустиво често и даље недостају важне информације о процедурама, јавним ресурсима које користе и сл. Илустрације ради, од 13 привредних друштава у систему ЕПС која имају јавна овлашћења, само четири су објавили овај документ, с тим што ниједан не саджи све прописане информације. 

Око 50% од укупног броја судова објавило је информатор о раду, што је значајан помак у односу на претходне године, а преостала половина, према извештајним подацима, има информатор али услед проблема у погледу њихове техничке опремљености, а могуће и започете реформе, није имала услове да их и објави на својим интернет презентацијама, које извесно и немају сви. Ситуација је много неповољнија код тужилаштава, од којих је свега 9% објавило овај документ. Од осталих њих чак незнатно мање од 80% су информаторе сачинили, али их нису објавили, наводећи за то исте, тешко прихватљиве, разлоге као и судови. 

У погледу органа на локалном нивоу, стање је значајно боље у односу на 2009.г. што је очигледно последица бројних активности које су реализоване у вези са израдом модела овог документа за потребе општина. Две трећине градова и општина од 158 који су доставили извештај сачинили су и објавили информаторе о раду и још 21 који их нису објавили. И поред видног напретка и максималне помоћи у спровођењу ове законске обавезе, потребни су додатни сопствени напори ових органа јер су грађани пред овим органима најчешћи корисници услуга, те да су им информације о њиховим правима и процедурама, по правилу најпотребније. 

3.6.  Поступање Управног суда по тужбама у управном спору
 Управни суд је орган који, поред Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, има посебну улогу кад је у питању остваривање и заштита права на слободан приступ информацијама. 

Наиме, према Закону о слободном приступу информацијама Повереник нема надлежности у односу на такозваних шест највиших органа власти, између осталих у односу на Владу Републике Србије. Наиме, чл. 22. ст. 2. Закона изричито је искључена могућност жалбе Поверенику против решења следећих органа власти: Народне скупштине, председника Републике, Владе, Врховног суда Србије (Врховног касационог суда), Уставног суда и Републичког јавног тужиоца. Заштита права на слободан приступ информацијама због непоступања односно против аката наведених органа остварује се тужбом у Управном спору. Осим тога, и заштиту права против решења Повереника незадовољни тражиоци информација остварују на исти начин, дакле, подношењем (до  01. јануара 2010. год. Врховном суду Србије) тужбе Управном суду.

Иако би било логично претпоставити да другостепена надлежност Управног суда, у односу на шест наведених органа власти, имајући у виду количину, врсту и значај информација којима ти органи располажу, подразумева обимну праксу, чињенице то ни издалека не потврђује.

У 2010. години Управном суду није поднета ниједна тужба против решења следећих органа власти: Народне скупштине, председника Републике Србије, Владе Републике Србије, Врховног касационог суда, Уставног суда и Републичког јавног тужиоца, у случају када одбију захтев тражиоца или када по захтеву не поступе. Овај податак је веома индикативан код чињенице да је против истих тих органа Поверенику изјављено 25 жалби  које је Повереник, као недопуштене, без упуштања у њихову основаност, морао одбацити из формалних разлога.

У претходним годинама, против ових органа је поднето само 26 тужби Врховном суду Србије, од којих против: Владе 9, Врховног суда Србије 7, Републичког јавног тужиоца 6, Уставног суда 2, Народне скупштине 1 и председника Републике 1. Пет од ових тужби није решено и сада су у надлежности Урпавног суда, а исход 21 о којима је одлучено је такав да је највећи број тужби тј. 16 одбачено из формалних разлога, 2 су одбијене, 3 поступка су обустављена. 

Овај очигледно изузетно мали број подсећа да су, још у време доношења Закона, и касније континуирано, бројни домаћи и страни стручњаци из области слободног приступа информацијама, добре управе и борбе против корупције доводили у питање вредност оваквог решења законодавца. Указивано је на то да издвајање појединих државних органа од општег поступка, а посебно када је у питању остваривање основног људског права, није уобичајено у упоредно-правној пракси, као и на то да је по природи ствари, судски поступак заштите права спорији и неефикаснији у односу на управни поступак који се користи у поступку који води Повереник. Ипак, овакво решење остало је непромењено током неколико измена Закона.
Иако, није било тужби против шест тзв. највиших органа власти, у 2010. години Управном суду је поднетo укупно 38 тужби против одлука  Повереника. Више је него забрињавајуће да су већину, чак 20, поднели првостепени органи који и нису правно легитимисани за подношење тужбе. Управни суд је решио 28 тужби тако што је: 15 тужби тражиоца информација одбио као неосноване чиме су потврђене одлуке Повереника, а 12 тужби од органа власти је одбацио због недопуштености, а једну изјављену од Републичког јавног тужилаштва по посебном основу, одбио као неосновану, потврдивши одлуку Повереника. Сходно наведеном, у 2010. години ниједно решење Повереника није поништено, што са становишта судске контроле законитости његовог рада представља заиста вредан резултат.

Међу недозвољеним тужбама органа власти у 2010. години, су тужбе Директората за цивилно ваздухопловство, Градског јавног правобранилаштва у Београду, Скупштине града Београда, Републичког завода за здравствено осигурање, Републичког завода за статистику, Министарства пољопривреде и др. Чињеница да се било који орган власти користи недопуштеними правним лековима је сама по себи забрињавајућа. А изузетно је забрињавајуће  и практично необјашњиво када то чине органи власти чији је посао  да штите закон, као што је то било у случају Вишег суда у Београду и Вишег суда у Врању.

Неки од органа су исказујући упорност, подносили и више тужби, упркос већ познатом ставу о њиховој недопуштености. Тиме је потврђивана намера да се што дуже пролонгира поступање по налогу Повереника, иначе коначном, обавезујућем и извршном. 

Настављање праксе штетне и за интересе и права грађана, али и за углед државних органа и предузећа који је практикују, да неки органа власти и јавна, односно државна предузећа покушавају да избегну односно одложе извршавање налога из решења Повереника за информације, (иако су она по закону обавезујућа, коначна и извршна) подношењем недопуштених тужби Управном суду, заслужује озбиљну пажњу и одговарајућу реакцију. 

Лаици могу да не знају, али већ и студенти права морају знати да оваква тужба (тужба првостепеног органа против решења другостепеног) није допуштена. Као што морају знати и то да чак и у ситуацијама кад је тужба допуштена она, сама по себи, не одлаже извршење решења. Заиста је тешко поверовати да такав, студентски ниво знања не постоји у органима власти и државним предузећима.
Утолико више забрињава да од укупно 150 тужби поднетих против Повереника готово половину, 65 чине недопуштене тужбе органа власти или државних предузећа. Врховни и, од 1.јануара прошле године, у складу са новом организацијом правосуђа, Управни суд до сада су одлучивали о 57 таквих тужби (остале су још у процедури) са идентичним исходом. Све тужбе су наравно одбачене као недопуштене. Међутим, и након тога у поновљеним, практично идентичним ситуацијама неки су поново подносили недопуштене тужбе. Недавно је управо то учинио чак и један суд.
Зато би, иако је број оваквих тужби у односу на укупан број предмета код Повереника врло мали, морало бити неспорно да се ситуација у којој државни органи и предузећа свесно игноришу своје обавезе и користе недопуштена средства, умотана у провидну "правну" обланду, ради изигравања Уставом зајамчених права грађана и пореских обвезника и то све управо о трошку пореских обвезника, не сме толерисати. Њу извесно не може разрешавати само Повереник изрицањем релативно скромних казни које (тек од недавно) има на располагању. Време је да јој сви одговорни, укључујући, Владу, Народну скупштину, Високи савет судства и Владу, посвете одговарајућу пажњу. 

3.7. Поступање надзорног органа и прекршајних судова у вези са прекршајном 
       одговорношћу органа 

              Надзор над спровођењем Закона о приступу информација, почев од 24.12.2009. године  поверен је министарству надлежном за послове управе, тј. Управној инспекцији. До тада, надзор је био у надлежности министарства надлежног за послове информисања, које за те послове није имало потребна овлашћења и капацитете. Из функције надзора проистиче и овлашћење за подношење захтева за покретање прекршајног поступка надлежном суду за прекршаје.

Изменама Закона из децембра 2009. години битно су побољшане казнене одредбе Закона,  а одговоrно лице за  прекршај је старешина органа, уместо овлашћеног лица које поступа по захтевима за приступ информацијама.
Ефекти надзора у 2010. години су следећи: управни инспектори су поднели 126 захтева за покретање прекршајних поступака због недостављања годишњег извештаја о спровођењу Закона Поверенику (члан 48.Закона), од чега 93 против одговорних у центрима за социјални рад  и 33 против одговорних лица у градовима и општинама, по којима је донето 48 пресуда.
Због пропуштања обавезе да израде и објаве информатор о раду (члан 47. Закона), поднето је 14 захтева, од којих 8 против одговорних лица у градовима и општинма и 8 у другим органима, по којима су донете само две пресуде.
Због непоступања органа по захтевима за приступ информацијама, за достављање непотпуних или нетачних информација, непоступање по обавезујућим и извршним решењима Повереника и других радњи органа власти којима се отежава остваривање права на приступ информацијама, а које су кажњиве по члану 46. Закона о слободном приступу информацијама, према достављеним подацима Поверенику, управна инспекција није поднела ниједан захтев надлежним судовима за прекршаје. Само је Повереник у 2010.години обавестио управну инспекцију о преко 200 случајева у којима су органи грубо повредили право на приступ информацијама.   

Степен реализације наведених законских обавеза, укључујући и израду и објављивање информатора о раду органа био би несумњиво далеко већи, да је надзор управне инспекције над применом Закона о слободном приступу информацијама био обухватнији.

4. ПОСТУПАЊЕ ОРГАНА ВЛАСТИ У ПРИМЕНИ ЗАКОНА О ЗАШТИТИ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Уводне одредбе

Споразумом о стабилизацији и придруживању са ЕУ, наша земља се обавезала да ће ускладити своје законодавство о заштити личних података са комунитарним законодавством и међународним прописима о приватности, као и да ће формирати независно надзорно тело са довољно финансијских и људских ресурса како би ефикасно надзирала и гарантовала примену националног законодавства о заштити личних података. 

Донели смо Закон о заштити података о личности, али не сасвим усаглашен са стандардима ЕУ. Од подзаконских прописа битних за примену овог закона, у року су донети они за које је надлежан био Повереник, а они за које су били надлежни Влада или министарства или су донети са доцњом или уопште нису донети. Усвојена је Стратегија заштите података о личности, али је још увек „мртво слово на папиру“ јер, мада је рок одавно истекао, Влада није донела Акциони план за њену реализацију. Са становишта усаглашавања са acquis communautaire посебно забрињава чињеница да још увек немамо законе којима би била уређена питања заштите података у неким неуралгичним областима, као што су нпр. обрада биометријских података, видео надзор, приватни сецтор безбедности, али да смо донели неке нове законе, проблематичне и ризичне са становишта заштите података, попут Закона о електронским комуникацијама.

А што се тиче обавезе успостављања независног тела са задатком да обезбеди примену европских стандарда, потребно је констатовати да су ресурси са којима је у 2010. години радио Повереник, мањи од ресурса којима располажу слична тела у нпр. бившим југословенским републикама, иако је, разуме се, суочен са много већим обимом посла.
Одређен број одредби ЗЗПЛ нису усаглашене са стандардима утврђеним релевантним међународним документима, као ни са Уставом Србије, посебно с чланом 42. став 2, који утврђује да се прикупљање, држање, обрада и коришћење података о личности уређује искључиво законом, док ЗЗПЛ у неколико одредби (члан 12, 13, 14) прописује да обрада података (јединствени појам за све радње предузете у вези с подацима) може да се уреди и подзаконским актом, другим прописом или уговором.

Органи власти нису предузели све потребне кораке како би бројни секторски закони одговарајуће применили принципе садржане у ЗЗПЛ, тако што би их разрадили, односно конкретизовали. 

Као што је већ речено, Влада није уредила начин архивирања и мере заштите нарочито осетљивих података, иако је рок за ово истекао још маја месеца 2009. године. Такође, Влада није донела ни Акциони план за спровођење Стратегије заштите података о личности, са дефинисаним активностима, очекиваним ефектима, носиоцима конкретних задатака и роковима за извршење задатака, иако је рок за доношење овог плана истекао је 20 новембра 2010. године. 

Повереник и Заштитник грађана заједно су Уставном суду поднели предлоге за оцену уставности Закона о заштити података о личности, Закона о електронским комуникацијама и Закона о Војнобезбедносној агенцији и Војнообавештајној агенцији. Уставни суд још увек ништа није одговорио.    
Повереник је поднео 18 кривичних пријава због извршења више од три стотине кривичних дела, на адресе шест основних јавних тужилаштава, али до краја 2010. године ови нису обавестили Повереника да ли су и шта предузели по предметним пријавама.
 

Повереник је поднео 20 захтева за покретање прекршајног поступка, од чега је највећи број (14) поднео против министара у својству одговорних лица у одређеним министарствима, као органима власти, али надлежни прекршајни суд до краја 2010. године такође није обавестио Повереника да ли је и шта предузето по предметним захтевима.
Веома мали број руковалаца подацима о личности је доставио Поверенику евиденције о збиркама података које воде ради уписа у Централни регистар Повереника.

4.1. Надзор Повереника над руковаоцима подацима о личности 
Руковалац, који може да буде физичко лице, правно лице или орган власти, прикупља податке од лица на које се односе, односно од другог лица. Руковалац је дужан да обраду података врши на основу пристанка лица или на основу закона. Руковалац је дужан да пре прикупљања, по правилу у писаном облику, упозна лице на које се подаци односе, односно друго лице, о свом идентитету и свим питањима која се односе на обраду података. Руковалац је дужан да: подносиоца захтева истинито и потпуно обавести о свим питањима у вези обраде података; омогући лицу да изврши увид у податке који се на њега односе; преда копију податка; одлучи о захтеву за остваривање права поводом извршеног увида (исправка, допуна, ажурирање, брисање, прекид и привремена обустава обраде), као и да о томе обавести подносиоца захтева; проследи захтев Поверенику ако не обрађује тражене податке, осим ако се подносилац захтева томе противи; брише податке у року од 15 дана од дана раскида уговора, односно повлачења пристанка, осим ако је другачије прописано или уговорено. Такође, руковалац је дужан да предузме све потребне техничке, кадровске и организационе мере заштите података, у складу са утврђеним стандардима и поступцима, а које су потребне да би се подаци заштитили од губитка, уништења, недопуштеног приступа, неовлашћених промене, објављивања и сваке злоупотребе, као и да утврди обавезу лица која су запослена на обради, да чувају тајност података.

 
Повереник је током 2010. године извршио 71 надзор, од чега је 43 (60,56%) надзора извршено у просторијама руковалаца подацима, а 28 (39,44%) комуникацијом у писаном облику.  


Повереник покреће поступак надзора по сопственој иницијативи или по пријави грађана. Од укупно извршених 71 надзора током 2010. године, у 48 (67,61%) случајева Повереник је покренуо надзор по сопственој иницијативи, а у 23 (32,39%) случаја по пријави грађана. Повереник је вршио надзор по сопственој иницијативи најчешће у поступцима у вези избора националних савета националних мањина и у поступцима због неуписивања евиденција збирки података у Централни регистар Повереника.  

Што се тиче надзора које је Повереник вршио над руковаоцима података о личности по пријавама грађана (23), као разлози за покретање поступка надзора наведени су:

-   у седам (9,86%) случајева пријаве су се односиле на злоупотребе личних података грађана у поступку уписа у посебне бирачке спискове националних мањина;

-  у пет (7,04%) случајева пријаве су се односиле на објављивање јединственог матичног броја грађанина на интернету, огласним таблама и сл; 

- у четири (5,63%) случаја на обраду података без правног основа, тј. без сагласности лица чији се  подаци обрађују; 

-  у три (4,23%) случаја пријаве су се односиле на незакониту обраду нарочито осетљивих података, тј. на незакониту обраду података о здравственом стању и синдикалном чланству;

- у два (2,82%) случаја пријаве су се односиле на приступ неовлашћених лица подацима грађанина (у оба случаја руковаоци података против којих је поднета пријава грађана су органи власти) ;

- у два (2,82%) случаја пријава се односила на неовлашћено откривање личних података подносилаца представке трећим лицима (у једном случају руковалац података је била приватна здравствена установа, а у другом орган државне управе). (Видети графикон 8).
Графикон 8 - Разлози за покретање поступка надзора по пријавама грађана
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Повереник је током 2010. године, у оквиру својих надзорних овлашћења над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ, извршио 71 надзор, од чега је највећи број извршио над органима локалне самоуправе (26), а потом над органима државне управе (22). (Видети графикон 9) 

Графикон 9 - Структура руковалаца подацима о личности код којих је Повереник извршио надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ
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Од укупно извршених 71 надзора, Повереник је током 2010. године окончао поступак надзора у 64 случаја, док је у преосталих 7 случаја вршење надзора пренето у 2011. годину.
 У окончаним случајевима (64) Повереник је утврдио да у 13 случајева није било повреде одредаба закона. С обзиром на материју надзора у ових 13 случајева, Повереник је утврдио да у 7 случајева није било повреде Кривичног законика, а у 6 случајева ЗЗПЛ. У преосталим случајевима (51) Повереник је утврдио повреде закона, а с обзиром на материју надзора у 37 случајева Повереник је утврдио повреде ЗЗПЛ, а у 14 случајева Кривичног законика.
               Када се говори о повредабама одредаба Кривичног законика, исте се најчешће односе на кривична дела Неовлашћеног прикупљања личних података из члан 146. КЗ и Фалсификовања исправе из члана 355. став 1. КЗ.

              Када се говори о случајевима повреда ЗЗПЛ (37), утврђено је постојање 54 повреде ЗЗПЛ, што практично значи да је Повереник у појединим случајевима утврдио постојање једне, две или три повреде ЗЗПЛ. Утврђене су следеће повреде ЗЗПЛ:
· необразовање евиденција о обради података и недостављање Поверенику, у 26 случајева,

· прекомерну обраду, односно обраду мимо сврхе за коју је одређена, у осам случајева,

· непредузимање одговарајућих мера заштите података о личности у организационом, техничком и кадровском смислу, у осам случајева,

· обраду података без правног основа, у пет случајева,

· незакониту обраду нарочито осетљивих података о личности, у три случаја,

· обраду података без обавештења о обради, у два случаја,

· необавештавање Повереника о намери успостављања збирке података, у два случаја,

· остале повреде, четири случаја.
У случајевима када је утврдио повреде закона, Повереник је предузео следеће мере: 

· Донео је 29 упозорења о неправилности обраде, од чега у два случаја није поступљено по упозорењу Повереника, у три случаја је поступљено делимично (а након дописа руковаоцима и потпуно), док је у 23 случаја омах у потпуности поступљено по упозорењу Повереника;
· Донео 5 решења, од чега је једним решењем наредио да се неправилности отклоне у одређеном року, једним решењем је наредио привремену забрану обраде која се обавља супротно одредбама ЗЗПЛ и у три решењa је наредио брисање података прикупљених без правног основа. У свим овим случајевима поступљено је по решењу Повереника.

· Поднео 20 захтева за покретање прекршајног поступка због прекршаја одредби ЗЗПЛ (до сада ниједан прекршајни поступак није окончан).

· Поднео 18 кривичних пријава. Тужилаштва до сада нису обавестила Повереника о исходу поступка везано за наведене кривичне пријаве. (Видети графикон 10)
Графикон 10 – Мере које је предузео Повереник након што је утврдио повреде закона
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4.2. Жалбе на рад руковалаца

Поред значајних овлашћења у области надзора над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ, Повереник има такође значајна овлашћења да поступа по жалбама, као другостепени орган. Лице које се претходно обратило руковаоцу захтевом за остваривање права у вези са обрадом података, може да изјави жалбу Поверенику у следећим случајевима: 
1) против одлуке руковаоца којом је захтев лица одбијен или одбачен;

2) када руковалац не одлучи о захтеву лица у прописаном року;

3) ако руковалац не стави на увид податак, односно не изда копију податка или то не учини у року и на начин прописан ЗЗПЛ;

4) ако руковалац услови издавање копије података уплатом накнаде која превазилази износ нужних трошкова израде копије;

5) ако руковалац, супротно закону, отежава или онемогућава остваривање права. 
Повереник доноси одлуку по жалби најкасније у року од 30 дана од дана подношења жалбе. Претходно он жалбу доставља руковаоцу података ради изјашњења. Одлучујући по жалби, Повереник може одбацити неблаговремену и неуредну жалбу, односно одбити неосновану жалбу. Када утврди да је жалба основана, Повереник ће решењем наложити руковаоцу да у одређеном року поступи по захтеву. Решење Повереника по жалби је обавезујуће, коначно и извршно. У случају потребе Влада обезбеђује извршење решења Повереника.

Током 2010. године лица су руковаоцима поднела захтеве за остваривање права у вези са обрадом података о личности, који су се у највећем броју случајева односили на: податке из судског списа (11), брисање из казнене и кривичне евиденције (3); избор судија по огласу за избор судија у судовима опште надлежности (4); тестирање кандидата у оквиру одређеног пројекта (4); податке из евиденције општег криминалистичког индекса (ОКИ), банке лица (БАН), оружја у легалном поседу (ОРУ) и легитимисана лица (4); медицинску документацију (4); личне податке (4); ЈМБГ (2); ажурирање и исправку података (2); листинг долазећих и одлазећих позива са телефонског прикључка (1); податке из кривичне и прекршајне евиденције (1); оперативни извештај и евиденцију ових извештаја (1); прислушкивање фиксних и мобилних телефона (1); снимање телефонских и других разговора (1), уплате и исплате са текућег рачуна (1), јавно расписан конкурс за попуну радног места (1). 
Због непоступања, односно неодговарајућег поступања руковалаца по горе навединим захтевима, лица су изјављивала жалбу Поверенику. Током 2010. године Повереник је поступао по 48 жалби, од којих је 45 примљено током 2010. години, а 3 су пренете из 2009. године. Од предметних 48 жалби Повереник је окончао поступак по 38 жалби (35 из 2010. и све 3 из 2009. године), а 10 је пренето у 2011. годину.

Жалбе примљене током 2010. године (45) изјављивала су по правилу физичка лица (42), а само у три случаја то су чинила правна лица. У овим жалбама су као разлог наведени: руковалац није одлучио о захтеву лица у прописаном року, тзв. ћутање администрације (32); руковалац је одбио или одбацио захтев лица (9), и руковалац није поступио на начин прописан ЗЗПЛ (4). (Видети графикон 11)

Графикон 11 – Разлози за изјављивање жалбе Поверенику 
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Имајући у виду захтеве које су лица поднела руковаоцима, а на које ови нису постули или су неодговарајуће поступили, следствено томе жалбе Поверенику изјављене 2010. године (45) односиле су се на поступање: Министарства унутрашњих послова (14), правосудних органа (11), Агенције за приватизацију (4), Високог савета судства (4), здравствених установа (2), Адвокатске коморе Београд (2), Медицинског факултетета (2), Министарства финаснија (1); Министарства за дијаспору (1), Поштанске штедионице а.д. Београд (1), Предузећа за телекомуникације „Телеком Србија а.д. Београд (1), привредног друштва (1), Адвокатске канцеларије (1). (Видети графикон 12)

Графикон 12 – Руковаоци на чије поступање су изјављиване жалбе Поверенику
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МУП                                                14

Правосудни органи                   11

Агенције за приватизацију        4

Високи савет судства                  4

Здравствене установе                 2

Адвокатска комора Београда   2

Медицински факултет                2

Министарство финансија           1

Министарство за дијаспору       1

Поштанска штедионица а.д. 

Београд                                            1

Привредно друштво                     1

Адвокатска канцеларија              1


Повереник је током 2010. године окончао поступање по 38 жалби на следећи начин: 1) Обустава поступка због накнадног поступања руковаоца по захтеву – 10; 2) Налог руковаоцу да поступи по захтеву – 7; 3) Поништено решење руковаоца и предмет враћен на поновни поступак – 5; 4) Поништено решење руковаоца и наложено поступање по захтеву – 5; 5) Одустанак странке од жалбе – 4; 6) Одбацује се жалба – 3; 7) Решено на други начин – службеном белешком – 3, и 8) Жалба одбијена као неоснована – 1. (Видети графикон 13)

Графикон 13 – Поступање Повереника по жалби
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Иако је решење Повереника по жалби је обавезујуће, коначно и извршно, ЗЗПЛ изричито не прописује обавезу руковаоца да обавести Повереника да ли је и како поступио по решењу по жалби Повереника, због чега Повереник не располаже прецизним подацима о овоме.  

Према примљеним обавештењима руковалаца, односно подносилаца жалбе, 5 руковалаца је донело ново решење на основу решења по жалби Повереника којима се поништава решење руковаоца и предмет враћа на поновни поступак. Даље, по основу 2 решења Повереника којима се поништава првостепено решење и налаже руковаоцу да поступи по захтеву, руковалац је поступио по решењу Повереника. Такође, по основу 1 решења Повереника којим се налаже руковаоцу да поступи по захтеву, руковалац је донео решење којим се захтев одбија као неоснован, те је странка поново изјавила жалбу Поверенику. Најзад, само у једном случају је странка обавестила Повереника да је путем Генералног секретаријата Владе Републике Србије покренула поступак извршења  решења, због чега је Повереник покренуо инспекцијски надзор у погледу утврђивања елемената за покретање прекршајног поступка против одговорног лица датог руковаоца.  

Против одлука Повереника које се односе на његова овлашћења из ЗЗПЛ током 2010. године није покренут ниједан управни спор пред Управним судом.  

4.3. Поступање руковалаца у вези достављања евиденција Поверенику ради уписа у Централни регистар 

Законска обавеза свих руковалаца збиркама података о личности је да Поверенику доставе евиденције о збиркама података које воде, односно промене ових евиденција, у року од 15 дана од дана успостављања, односно промене.
Према слободној процени Повереника у Србији постоји око 350.000 руковалаца подацима о личности, а то су државни орган, органи територијалне аутономије и јединице локалне самоуправе, односно други органи или организације којима је поверено вршење јавних овлашћења, као и правна и физичка лица, који предузимају радње обраде података о личности.

Стање на дан 31. децембра 2010. године показује да је од око 350.000 руковалаца подацима о личности, свега њих 163 доставило Поверенику евиденције о 1.200 збирки података о личности које воде.
 

Повереник је свестан чињенице да велики број руковалаца, посебно физичка лица и предузетници, не познају ове законске одредбе, односно своје законом прописане обавезе, али за државне органе, органе територијалне аутономије и јединице локалне самоуправе, односно друге органе или организације којима је поверено вршење јавних овлашћења, као и бројна правна лица, не постоји оправдање за непоштовање ове законске обавезе.

Повереник чини континуране напоре да се ова законска обавеза поштује. Повереник се често позива на поштовање ове обавезе из ЗЗПЛ путем медија, своје интернет странице, упозорењима која шаље већим руковаоцима, презентацијом законских одредби, едукацијом запослених код већих руковалаца. Међутим, да би ови напори Повереника дали стварне и видљиве резултате, неопходно је да се у општу популаризацију ЗЗПЛ и обавеза које су уређене овим законом, посебно обавезу уписа евиденција збирки података у Централни регистар Повереника, укључе сви органи власти. Такво поступање би истовремо подстакло и друге руковаоце – мања правна лица, предузетнике и физичка лица, да такође у свему поштују ЗЗПЛ. 
4.4. Поступање прекршајних судова по захтевима Повереника за покретање 
       прекршајног поступка

Повереник је током 2010. године, након извршеног надзора над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ, поднео 20 захтева за покретање прекршајног поступка. 
Највећу пажњу јавности изазвао је надзор извршен над министарствима Владе Републике Србије, новембра 2010. године. Овај надзор је извршен над спровођењем и извршавањем не свих законских обавеза, већ само две обавезе из ЗЗПЛ - обавезе да се евиденције збирки података о личности устроје и воде у складу са одговарајућом уредбом коју је Влада сама донела, као и обавезе да се те евиденције доставе Поверенику ради уписа у Централни регистар збирки података о личности.
Иако је надзор био знатно раније јавно најављен, показало се да ни две године након усвајања ЗЗПЛ, већина министарстава није извршила најосновније обавезе утврђене овим законом и прецизиране Уредбом коју је Влада донела.    

Повереник је након извршеног надзора над извршавањем обавеза из ЗЗПЛ, упутио 14 упозорења министарствима и поднео 14 захтева за покретање прекршајног поступка против министара у својству одговорних лица у истим министарствима, као органима власти.

Упозорење се односе на Министарство финансија, Министарство здравља, Министарство трговине и услуга, Министарство животне средине и просторног планирања, Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, Министарство рударства и енергетике, Министарство за инфраструктуру, Министарство за науку и технолошки развој, Министарство просвете, Министарство омладине и спорта, Министарство за телекомуникације и информационо друштво, Министарство одбране,  Министарство за рад и социјалну политику и Министарство за културу.

Захтеви за покретање прекршајних поступака поднети су против министара, као одговорних лица која се налазе на челу горе наведених министарстава.

Свих 14 министарстава су поступили по упозорењима Повереника и до краја 2010. године су доставили евиденције збирки података о личности.
До краја 2010. године Повереник није обавештен да ли је и шта предузео надлежни прекршајни суд по предметним захтевима Повереника.

4.5. Поступање тужилаштава по кривичним пријавама Повереника

             Након извршеног инспекцијског надзора над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ, а на основу сазнања до којих је дошао у поступку вршења инспекцијског надзора и сагласно одредбама Законика о кривичном поступку, Повереник је поднео 18 кривичних пријава због извршења више од три стотине кривичних дела, на адресе шест основних јавних тужилаштава. Највећи број кривичних пријава (11) поднет је Првом основном јавном тужилаштаву у Београду, а преостале пријаве су поднете Другом основном јавном тужилаштаву у Београду, као и основним јавним тужилаштавима у Нишу, Бору, Суботици и Вршцу.  

            Повереник је поднео наведене кривичне пријаве против непознатих извршилаца, због основа сумње да су извршили више кривичних дела, најчешће Неовлашћено прикупљање личних података из члан 146. КЗ и Фалсификовање исправе из члана 355. став 1. КЗ.
            До краја 2010. године ова тужилаштва нису обавестили Повереника да ли су и шта предузела по предметним пријавама.
         

4.6. Поступање Уставног суда по предлозима Повереника

Следствено уставној одредби (члан 168. став 1. Устава Србије), Повереник, као државни орган, може пред Уставним судом да покрене поступак за оцену уставности и законитости закона и других прописа. 

Повереник је током 2010. године Уставном суду поднео два предлога, оба заједно са Заштитником грађана, за оцену уставности три закона – Закона о заштити података о личности, Закона о електронским комуникацијама и Закона о Војнобезбедносној агенцији и Војнообавештајној агенцији.
4.6.1. Предлог за оцену уставности Закона о заштити података о личности

Први предлог за оцену уставности одредаба члана 12, 13 и 14. ЗЗПЛ  поднет је 31 јануара 2010. године. Разлози за покретање поступка су:

· Члан 12. став 1. тачка 3) ЗЗПЛ уређује да је обрада података о личности без пристанка лица дозвољена и другом обрађивачу који није орган власти, између осталог и „у другим случајевима одређеним овим законом или другим прописом донетим у складу са овим законом, ради остваривања претежног оправданог интереса  лица, руковаоца или корисника.“ 

· Члан 13. ЗЗПЛ дозвољава обраду података о личности без пристанка лица, органу власти, између осталог, и „ако је обрада неопходна ради обављања послова из своје надлежности одређених законом или другим прописом у циљу остваривања интереса националне или јавне безбедности, одбране земље, спречавања, откривања, истраге и гоњења за кривична дела, економских, односно финансијских интереса државе, заштите здравља и морала, заштите права и слобода и другог јавног интереса».

· Члан 14. став 2. тачка 2) ЗЗПЛ садржи одредбу да се подаци, осим од самих лица на које се односе и од органа управе који су за то законом овлашћени, могу прикупљати и од дугих лица ако „ је то прописано законом или другим прописом, донетим у складу са законом“.

Одредбама члана 42. став 2 и 3. Устава Републике Србије утврђује се:

«Прикупљање, држање, обрада и коришћење података о личности уређују се законом.

Забрањена је и кажњива употреба података о личности изван сврхе за коју су прикупљени, у складу са законом, осим за потребе вођења кривичног поступка или заштите безбедности Републике Србије, на начин предвиђен законом..»


Такође, у члану 8. став 1. тачка 1) ЗЗПЛ уређује се да обрада података о личности није дозвољена ако физичко лице чији се подаци обрађују није дало пристанак за обраду, односно ако се обрада врши без законског овлашћења. 

Имајући у виду наведену уставну одредбу, ближе уређену у наведеној одредби ЗЗПЛ, Повереник сматра да се одредебама члана 12, 13 и 14. ЗЗПЛ, проширује правни основ за обраду података о личности тако што основ за обраду може да буде не само закон, него и акт ниже праве снаге, тј. подзаконски акт.

На основу изнетог, Повереник сматра да су одредбе члана 12, 13 и 14. ЗЗПЛ у супротности  са чланом 42. став 2. и 3. Устава Републике Србије, због чега је предложио Уставном суду да донесе одлуку којом ће утврдити да предметне одредбе ЗЗПЛ нису у сагласности са Уставом Србије. 
Иако је овај предлог поднет још јануара месеца 2010. године, Уставни суд се још није изјаснио по истом. 

4.6.2. Предлог за оцену уставности Закона о електронским комуникацијама и Закона о          

          Војнобезбедносној агенцији и Војнообавештајној агенцији
Други предлог за оцену уставности одредаба члана члана 128. ставова 1. и 5. Закона о електронским комуникацијама и члана 13. став 1. и члана 16. став 2. Закона о Војнобезбедносној агенцији и Војнообавештајној агенцији, поднет је 30 септембра 2010. године, из следећих разлога:
- Одредбе члана 128. став 1. и 5. Закона о електронским комуникацијама несагласне су са одредбом члана 41. став 2. Устава Србије, јер дозвољавају примену посебних мера којима се одступа од тајности писама и других средстава комуникације не само у складу са судском одлуком, већ и без налога суда - када је таква могућност прописана законом, односно на захтев надлежног државног органа. (Неуставност таквог становишта већ је утврђена одлуком Уставног суда IУз -149/2008 од 28. маја 2009. године, донетој на иницијативу Покрајинског омбудсмана за оцену уставности члана 55. став 1. Закона о телекомуникацијама).

- Одредба члана 13. став 1. у вези са чланом 12. став 1. тачка 6) Закона о Војнобезбедносној агенцији и Војнообавештајној агенцији несагласна је са одредбом члана 41. став 2. Устава Србије јер прописује да ВБА на „основу налога директора ВБА или лица које он овласти“ примењује посебне поступке и мере међу којима је и „тајни електронски надзор телекомуникација и информационих система ради прикупљања података о телекомуникационом саобраћају и локацији корисника, без увида у њихов садржај“. Наведено представља поступак, односно меру којом се одступа од тајности писма и других средстава комуницирања, те би се смела применити само на основу одлуке суда.

- Одредба члана 16. став 2. Закона о Војнобезбедносној агенцији и Војнообавештајној агенцији несагласна је са одредбом члана 41. став 2. Устава Србије јер прописује да ВБА „има право на добијање информација од телекомуникационих оператора о корисницима њихових услуга, обављеној комуникацији, локацији са које се обавља и других података од значаја за резултате примене посебних поступака и мера“. Наведене информације задиру у приватност писама и других средстава комуницирања те ВБА не може имати „право“ на њих без одлуке суда.

У предлогу је истакнуто да је од значаја чињеница да је неспорно да се посебне мере којима се прибављају подаци о комуникацији грађана пракси  примењују на описани начин – без одлуке суда. То чине како ВБА, уз позив на оспорене чланове Закона о ВБА и ВОА, тако и Полиција (у оквиру Министарства унутрашњих послова) и БИА, а могуће и неки други органи. У законима који регулишу рад Полиције и БИА, међутим, подносиоци предлога нису могли идентификовати одредбу супротну Уставу која би могла бити оспорена, већ се пракса Полиције и БИА заснива на тумачењу према коме листинзи позива, локација корисника и други елементи комуникације нису обухваћени појмом комуникације, па тиме ни заштићени одредбом чл. 41. став. 2. Устава.

За оцену уставности значајно је да прибављање и коришћење података о томе са ким одређени грађанин комуницира, у ком временском периоду комуницира, којом врстом везе комуницира и коју врсту апарата користи (нпр. тип мобилног телефона или компјутера), као и података о томе са које локације комуницира, поготово узети сви заједно, несумњиво представља одступање од начела неповредивости писама и других средстава општења, што је потврђено у више пресуда Европског суда за људска права у Стразбуру. 
Из наведених разлога, Повереник сматра да су наведене одредбе Закона о електронским комуникацијама и Закона о Војнобезбедносној агенцији и Војнообавештајној агенцији, у супротности  са чланом 41. став 2. Устава Републике Србије, због чега је предложио Уставном суду да донесе одлуку којом ће утврдити да нису у сагласности са Уставом Србије. 
Уставни суд се није изјаснио ни по овом предлогу Повереника.

5. О  ПОВЕРЕНИКУ ЗА ИНФОРМАЦИЈЕ ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА И ЗАШТИТУ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

5.1. Основне напомене 

Независност и самосталност Повереника је један од основних принципа рада институције који подразумева да је организационо и функционално одвојен од органа управе и других органа јавне власти чији рад контролише.

То се обезбеђује начином избора и изричитом законском одредбом по којој  Повереника у вршењу своје надлежности, неће тражити нити примати налоге и упутства од државних органа нити других лица и не може се позвати на одговорност за мишљење које је изнео или предлог који је дао у вршењу своје надлежности. Повереника бира Народна скупштина Републике Србије. Услов је да се ради о лицу са признатим угледом и стручношћу у области људских права, са правним факултетом и најмање 10 година радног искуства. Повереник не може бити лице које обавља функцију или је запослен у другом државном органу или политичкој странци. Повереник има два заменика, које бира Народна скупштина, на његов предлог. 

5.2. Овлашћења и обавезе Повереника
5.2.1. Овлашћења Повереника:

· решава по жалбама против решења органа власти којима су повређена права уређена Законом приступу информацијама; 

· прати поштовање обавеза органа власти утврђених овим законом и извештава јавност и Народну скупштину о томе;

· даје иницијативу за доношење или измене прописа ради спровођења и унапређења права на приступ информацијама од јавног значаја;

· предлаже органима власти предузимање мера у циљу унапређивања њиховог рада уређеног овим законом;

· предузима мере потребне за обуку запослених у државним органима и упознавање запослених са њиховим обавезама у вези са правима на приступ информацијама од јавног значаја, ради делотворне примене овог закона;

· обавештава јавност о садржини и правима Закона о слободном приступу информацијама и ЗЗПЛ; 

· има право приступа и увида у сваки носач информација на који се односи Закон о слободном приступу информацијама
, као и у податак, збирку података, комплетну документацију, опште акте, простор и опрему руковаоца подацима о личности;

· врши надзор над спровођењем и извршавањем  ЗЗПЛ; 

· одлучује по жалби у случајевима прописаним ЗЗПЛ; 

· надзире и дозвољава изношење података из Републике Србије; 

· указује на уочене злоупотребе приликом прикупљања података; 

· саставља листу држава и међународних организација које имају одговарајуће уређену заштиту података; 

· даје мишљење у вези са успостављањем нових збирки података, односно у случају увођења нове информационе технологије у обради података; 

· даје мишљење, у случају када постоји сумња да ли се неки скуп података сматра збирком података у смислу овог закона; 

· прати примену мера за заштиту података и предлаже побољшање тих мера; 

· даје предлоге и препоруке за унапређење заштите података; 

· даје претходно мишљење да ли одређени начин обраде представља специфичан ризик за права и слободе грађанина; 

· прати уређење заштите података у другим земљама и сарађује са надлежним органима; 

· покреће поступак за оцену уставности и законитости закона и других општих аката.

5.2.2. Обавезе Повереника:

· у року од три месеца од окончања фискалне године, подноси Народној скупштини годишњи извештај о радњама предузетим од стране органа власти у примени ова два закона, као и о својим радњама и издацима. Повереник подноси Народној скупштини и друге извештаје, када оцени да је то потребно. Извештај који подноси Народној скупштини, Повереник доставља председнику Републике, Влади и Заштитнику грађана и на одговарајући начин ставља на увид јавности,

· издаје и ажурира приручник са практичним упутствима за делотворно остваривање права уређених Законом о слободном приступу информацијама, на српском језику и на језицима који су, у складу са законом, одређени као језици у службеној употреби,

· путем штампе, електронских медија, интернета, јавних трибина и на друге начине, упознаје јавност са садржином и поштовањем права на приступ информацијама од јавног значаја и заштиту података о личности,

· издаје упутство по којем се објављује информатор о раду државног органа,

· подноси захтеве за покретање прекршајног поступка,

· води Централни регистар евиденција о збиркама података и објављује га путем интернета.      
5. 3. Служба Повереника

За вршење стручних и административних послова из делокруга рада Повереника, образована је стручна служба под називом Служба Повереника. Правилником о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Служби Повереника систематизовано је укупно 69 запослених. 

Број запослених у Служба, на дан 31. децембра 2010. године је 31. Овим бројем  нису обухваћени повереник, Родољуб Шабић, и два заменика, Станојла Мандић и Александар Ресановић. Највећи од укупног броја запослених примљен је 2010. године, а одређен број лица на пословима из области приступа информацијама, током 2009. године, јер у претходном периоду за то нису постојали услови. 

Од оснивања, 2005. године, па све до априла 2009. године, значи готово четири и по године, Повереник је радио са свега 5 државних службеника, од којих 3 са високом стручном спремом на решавању жалби за приступ информацијама и једним намештеником. Од априла, односно маја 2009. је почело да ради још 6 нових службеника, сви на пословима остваривања права на слободан приступ информацијама од јавног значаја, за које је постојала сагласност на Кадровски план Повереника. Неки од њих су такође, уз те своје редовне послове били ангажовани и на пословима обезбеђења права на заштиту података о личности. Оваква ситуација се, имајући у виду инсистирање Повереника на квалитету одлука, неминовно негативно одражавала на ажурност у обе области. 

Кадровским планом за 2010. годину предвиђено је да се прими у радни однос до 49 запослених, али ни тај, као ни Кадровски план за 2009. годину, није могао да буде реализован услед недостатка потребног простора.

Изменама Закона о приступу инфoрмацијама крајем маја 2010. године, Повереник је добио и нове надлежности у вези са административним извршавањем својих одлука. Услови за пријем лица за ове послове стекли су се тек у новембру месецу 2010.године, након што се од јуна месеца 2010. године чекало на сагласност Административног одбора Народне скупштине на измене акта о систематизацији којим иначе није мењан укупан број запослених.

             У датим околностима, за обављање финансијских и других стручних послова којима се обезбеђује функционисање саме Службе (у вези остваривања права из радног односа запослених, јавних набавки, техничке подршке информационом систему, подршке пројектима и сл.) током године су радно ангажована лица по уговору, у складу са потребама. 

С обзиром да се обим посла вишеструко увећао са тенденцијом даљег раста,  постојећи број запослених није довољан за ажуран и квалитетан рад институције. 

5.4. Средства за рад

Рад Повереника и његове службе финансира се из буџета Републике Србије.

Пословни простор стављен на располагање Поверенику у ул. Светозара Марковића 42, приземље (од јула 2005) и на првом спрату исте зграде (од фебруара 2009), као и четврти спрат зграде у ул. Делиградска 16 (од маја 2010), одговара тренутном броју запослених, којих у моменту писања овог извештаја има  37. Међутим, овај тренутни број запослених (37) никако не одговара потребама рада и остваривању циљева Повереника. Значи, због недостатка одговарајућег простора, Повереник више није у могућности никог да запосли, иако стварне потребе посла то захтевају, а систематизација, Кадровски план и обезбеђена средства то омогућавају.

      Расположива опрема за рад одговара постојећим капацитетима Службе и она је мањим делом власништво Управе за заједничке послове републичких органа, а већим делом набављана из буџетских средстава Повереника у протеклим годинама.

Поверенику за 2010. годину према Закону о буџету Републике Србије одобрена средства у износу од 115.860.000,00 динара, у складу са Предлогом финансијског плана Повереника.

 Од одобрених средстава у 2010. години потрошено је 50,71%, што је мање за око 15% у односу на 2009. годину. Објективна немогућност запошљавања потребног броја службеника, поред врло рационалног понашања у трошењу средстава, главни је разлог што одобрена средства за 2010. годину нису могла бити реализована, као и у претходним годинама када је реализација буџета износила од 45% до 74 % одобрених средстава. 

Иницијатива Повереника да се неутрошених педесет милиона динара из буџета намењених раду Повереника у 2010. години преусмери  за пружање помоћи граду Краљеву поводом елементарних непогода, тј. земљотреса, није нажалост прихваћена.

На мању потрошњу буџетских средстава у 2010. години утицало је и то што је за реализацију одређених активности Повереник обезбедио средства кроз међународну сарадњу и пројекте. Организације које су помагале подизању капацитета Службе Повереника, подизање транспарентности рада органа власти и у испуњавању других захтева и услова у процесу стабилизације и придруживања ЕУ,  су непосредно уговарале и вршиле плаћања у вези са тим (нпр. путне трошкове, ауторске хонораре, трошкове штампања, закуп конференцијских сала), тако да средства нису ни уплаћивана на рачун Повереника. Из средстава помоћи и сарадње није набављана опрема која је у поседу Повереника. 

Одређена питања у вези са платама заслужују посебну пажњу. 

У вршењу послова инспекцијског надзора над спровођењем закона, других прописа и општих аката у области заштите података о личности, Повереник се често и све чешће суочава са потребом да контролише и софтверске и друге мере заштите података које предузимају руковаоци и обрађивачи података. Да би Повереник квалитетно и стручно вршио ове послове који се у знатној мери са поља права премештају у поље информатике односно електронике, потребно је да ангажује лица која су специјализована и која су у сталном контакту са савременим технолошким достигнућима у овој области. На тржишту радне снаге цена ангажовања ових лица је вишеструко већа него што им је у данашње време могуће платити уобичајеним износима плата у државним органима. Повереник констатује да ако се не омогући посебан начин финансирања ових лица барем двоструко или чак вишеструко већим платама у односу на данашње, да на овим местима Повереник, али и други државни органи, ускоро неће моћи да ангажују специјализована и савремено обучена стручна лица. По оцени Повереника потребно је на време антиципирати овај растући проблем и на њега реаговати одговарајућим законским решењима.
На сличан начин, треба ценити и чињеницу да се према чл. 34. Закона о слободном приступу информацијама, на запослене у Служби Повереника, сходно примењују прописи о радним односима у државним органима, што се односи и на плате запослених. Последица тога је да овлашћена лица лица Повереника која обављају послове инспекцијаког надзора над заштитом података о личности имају плате које су мање од других државних службеника који такође обављају послове надзора и који имају платни режим, различит од платног режима предвиђеног Законом о платама државних службеника и намештеника, а који даје могућност увећавања плата за 20-50 % у односу на плате државних службеника. 
Основ посебних платних режима представљају: Закон о тајности података, Закон о пореском поступку и пореској администрацији, Закон о одбрани, Закон о војсци, Закон о војнобезбедносној агенцији и војнообавештајној агенцији, Закон о полицији, Правилник о платама и другим примањима запослених у Министарству финансија – Пореска управа, Уредба о коефицијентима за обрачун и исплату плата директора Управе и запослених у Управи за извршење заводских санкција,Уредба о коефицијентима за обрачун и исплату плата у Управи за извршење заводних санкција.
Тако се плата овлашћених лица која врше надзор над спровођењем Закона о тајности података („Сл.гласник РС“бр.104/09), због посебних услова рада, сложености и природе посла, увећавају за 20%   (чл. 97.ст.7. Закона) или Законом о државној ревизорској институцији („Сл.гласник РС“ бр.101/05, 54/07 и 36/10), за државне службенике је установљен тзв. институционални додатак од 30% у односу на плату осталих државних службеника. Овлашћена лица из Службе Повереника, иако врше веома сличне, некада и деликатније послове, немају ову могућност.
Специфичан однос у вези са платама уочљив је чак и када је у питању плата самог повереника. По Закону о слободном приступу информацијама, повереник „има право на плату једнаку плати судије Врховног суда“ (сада Врховног касационог суда), као и друга права по основу рада, у складу са законом, и право на накнаду трошкова насталих у вези са вршењем своје надлежности. Међутим, поверенику је у току 2010. години исплаћивана плата у износу која је била знатно мања од плате судије Врховног касационог суда.
 
 Осим плате, Повереник је користио службени аутомобил. Није остваривао никаква друга примања из радног односа, није  узимао дневнице за путовања у земљи, нити је имао трошкове путовања у иностранство.

Извршење буџета за 2010. годину :

 
	Економска класификација 
	ОПИС 
	Предлог 
Повереника
по Фин. плану
	Одобрено
	Реализовано
	% реализације

	411
	Плате и додаци запослених
	68.016.000
	68.016.000
	31.298.194,09
	46,02

	412
	Соц. доприноси на терет послодавца 
	12.282.000
	12.282.000
	5.592.983,15
	45,54

	413
	Накнаде у натури 
	100.000
	100.000
	98.541,00
	98,54

	414
	Социјална давања запосленима 
	1.000.000
	1.000.000
	-21.393,94
	-2,14

	415
	Накнаде за запослене 
	1.300.000
	1.300.000
	626.917,17
	48,22

	416
	Награде запосленима и остали посебни расходи
	1.000
	1.000
	0,00
	0,00

	421
	Стални трошкови 
	5.300.000 
	5.300.000 
	2.536.197,97
	47,85

	422
	Трошкови путовања 
	3.500.000 
	3.500.000 
	342.367,71
	9,78

	423
	Услуге по уговору 
	13.261.000 
	13.261.000 
	8.114.181,12
	64,09

	425
	Текуће поправке и одржавање 
	500.000 
	500.000 
	70.939,28
	14,19

	426
	Материјал 
	4.400.000 
	4.400.000 
	3.890.268,74
	88,42

	482
	Порези, обавезне таксе и казне 
	200.000 
	200.000 
	45.777,00
	22,89

	512
	Машине и опрема 
	6.000.000 
	6.000.000 
	0,00
	

	
	Приходи из буџета
	115.860.000
	115.860.000
	6.160.638,44
	93.34

	
	УКУПНО 
	115.860.000
	115.860.000
	58.755.611,73
	50,71


Служба трезора Министарства финансија је у 2010. години ажурно вршила плаћања по налогу Повереника, за разлику од 2009. године када је било  повремених застоја због чега је Повереник био принуђен да реагује.

 Повереник је мишљења да процедура утврђивања буџета за његов рад не даје гаранцију потпуне финансијске независности институције, као што је случај и са другим независним државним органима. О томе сведоче тешкоће које је имао приликом утврђивања буџета у првих неколико година рада.

6.  АКТИВНОСТИ ПОВЕРЕНИКА


Уводне одредбе

Активности које је Повереник предузимао произилазе из законских овлашћења и обавеза Повереника пре свега из два матична закона (Закона о приступу инфирмацијама и ЗЗПЛ), али и из других прописа. 
Међу најбољим показатељима о активностима Повереника постигнутим резултатима у остваривању и заштити права на приступ информацијама и заштити података о личности, су и званичне оцене релевантних институција. Тако, позитивне оцене дају Европска комисија у годишњим извештајима о напретку Србије у Процесу стабилизације и придруживања  у претходних пет година, позитивне оцене али и признања Поверенику дају ОЕБС, као и Савет Европе. Изузетно су значајне позитивне оцене које је Повереник добио од асоцијација новинара, као и писма подршке бројних грађана и јавности уопште.
Поверенику је и у 2010. додељено признање - награда Националне алијансе за локални економски развој, за реформатора године, а претходних година, признања: „Најевропљанин године“ за најевропскији пројекат и остварење функције Повереника у 2008. години, а у 2009. године је поводом светског дана људских права добио и престижну награду “Витез позива“, као један од шест награђених за одбрану универзалних вредности, који су, по оцени жирија, својим личним примером и професионалним ангажовањем успели да усагласе професионално знање и савест, показали морални интегритет и доследност. Иако су признања додељена лично, она свакако говоре у прилог поменутим добрим оценама о раду институције. 

Током 2010. године Повереник је примио укупно 3.150 предмета, од чега 2.899 из области слободног приступа информацијама, а 251 из области заштите података о личности. Из претходног периода је пренето укупно 757 предмета, од чега је 742 предмета из области слободног приступа информацијама пренето из претходног периода, а 15 из области заштите података о личности. То практично значи да је Повереник током 2010. године имао у раду укупно 3.907 предмета, од чега 3.641 из области слободног приступа информацијама, а 266 из области заштите података о личности. 
6.1. Активности по предметима у области слободног приступа информацијама 
6.1.1. Начин на који поступа Повереник 

    Поверенику се може изјавити жалба када орган јавне власти не обавести тражиоца информације о томе да ли поседује затражену информацију од јавног значаја, или тражиоцу не стави на увид документ у којој је информација садржана, или да му не изда копију документа (зависно од садржине захтева), или то не учини у прописаном року и начин предвиђен законом. Грађани се могу жалити Поверенику и када орган власти услови издавање копије документа који садржи тражену информацију уплатом накнаде која превазилази износ нужних трошкова израде те копије или на други начин отежава или онемогућава тражиоцу остваривање права. 

           Повереник поступа по жалби као другостепени орган и пре доношења одлуке, омогућава органу власти да се изјасни, а по потреби и жалиоцу. Одлуку по жалби треба да донесе најкасније у року од 30 дана од предаје жалбе и то да:

· одбаци жалбу из формалних разлога, ако је недопуштена, изјављена од неовлашћеног лица или неблаговремена, односно преурањена,
· одбије жалбу као неосновану, ако је орган власти доказао да је поступио у складу са законом,
· уважи жалбу као основану и наложити органу јавне власти да поступи по захтеву и тражену информацију достави жалиоцу, уз остављање кратког рока за то и уз обавезу да обавести Повереника о извршењу налога из решења,
· уважи жалбу, поништи првостепено решење и одлучи по захтеву тражиоца или предмет врати првостепеном органу да донесе нову одлуку у поновљеном поступку уз смернице како да поступи,
· обустави  поступак, ако подносилац  одустане од жалбе, најчешће зато што му орган власти у међувремену, након интервенције Повереника, достави тражену информацију, или из других разлога.
    Ради утврђивања чињеничног стања битног за доношење решења по жалби, Повереник има право да изврши увид у сваки носач информације на који се Закон о слободном приступу информацијама примењује.

 На основу овлашћења утврђених Законом о слободном приступу информацијама и Законом о тајности података, Повереник има овлашћење да, у поступку по жалби тражиоца информације, донесе решење и  наложи органу власти да опозове тајност неког податка или документа са који садржи такав податак и тражиоцу омогући остваривање права на приступ тој информацији. 

    Овлашћења Повереника да изврши увид у сваки носач информације су, како је напред наведено, делимично ограничена Закона о тајности података, тако што је, за одређене информације највишег степена тајности, поверенику неопходан сертификат о безбедносној провери. 

    У погледу прекршајне одговорности, Повереник нема законско овлашћење да поднесе захтев за покретање прекршајног поступка. Због тога, када поводом жалбе, или на други начин утврди да у поступању, односно непоступању органа јавне власти има елемената прекршаја, Повереник обавештава Министарство за државну управу и локалну самоуправу - управну инспекцију, као надлежан орган за покретање прекршајног поступка и доставља му све списе предмета,  ради покретања поступка. 
     Повереник поступа по захтеву којим се од њега траже информације од јавног значаја настале у његовом раду или у вези са његовим радом, као и сваки други орган јавне власти у складу са одредбама чл. 16. Закона о слободном приступу информацијама: доставља затражену информацију подносиоцу захтева у прописаном року, ако располаже информацијом и о томе сачињава белешку; ако не располаже документом, обавештава тражиоца и уз његову сагласност, захтев доставља органу у чијем се поседу, по његовом сазнању документ налази. Уколико утврди да постоје законом утврђени разлози да се ускрати или ограничи давање тражене информације, донеће решење којим се захтев одбија са образложењем  разлога за такву одлуку. 
     По прослеђеном или уступљеном захтеву од другог органа јавне власти, Повереник проверава да ли је документ у поседу органа који му је проследио захтев и ако није, захтев доставља органу у чијем се поседу, по његовом сазнању, документ налази (осим ако тражилац није одредио другачије) и о томе обавештава тражиоца, или ће тражиоца упутити на орган у чијем поседу се налази информација.

    Представке на рад органа јавне власти, а које по садржини нису информације од јавног значаја, Повереник доставља надлежном органу ради поступања и обавештава подносиоца у оквиру своје надлежности.

        У процедури доношења или измена других закона, Повереник упозорава надлежни орган или реагује на други начин када постоји несагласност тих прописа са одредбама Закона о слободном приступу информацијама, на штету остваривања права слободног приступа информацијама, а може поднети и предлог за оцену уставности и законитости прописа. Повереник нема овлашћења за предлагање закона нити амандмана, подношење амандмана иницира најчешће преко Заштитника грађана.

        Повереник указује органу јавне власти и када, мимо поступка одлучивања по жалби због повреде права на приступ информацији, утврди повреду осталих одредаба Закона о слободном приступу информацијама, на штету остваривања овог права, као нпр. у погледу наплате трошкова за издавање копија докумената у недозвољеним износима и сл.

6.1.2.  Статистички подаци о решеним предметима

У 2010. години из области слободног приступа информацијама Служба Повереника је примила 2.899 предмета, а још 742 је пренето из претходног периода, па је у раду у овој области било укупно 3.641  предмет.

 
Прилив предмета у 2010. години био је за око 55,5 % већи у односу на 2009. годину, или око седам пута већи у односу на 2005. годину. 

Структура решених предмета је следећа:

· 1.466 жалби, од којих је само 64 (4,4 %) изјављено на донета решења о одбијању захтева тражиоца информације, а остале жалбе су због непоступања органа по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја или одбијања захтева без доношења решења,

· 94 предмета се односила на административно извршење решења Повереника по којима су донета 72 закључка о дозволи извршења решења и 34 закључка о кажњавању органа, три захтева су упућена Влади да обезбеди извршење решења Повереника и 50 закључака да се поступак извршења обуставља када је орган поступио по налогу, 

· дато је 38 мишљења у вези примене Закона о слободном приступу информацијама,

· поступљено је по 51 захтеву којим су тражене информације настале у раду Повереника,

· припремљено је и достављено Управном суду 30 одговора на тужбе у управном спору, изјављене против решења Повереника, 

· 107 су били захтеви којима се тражи информација од јавног значаја у вези са радом другог органа, а које је Служба проследила органу јавне власти који поседује информацију ради поступања и обавестила подносиоце или га упутила коме да се обрати,

· 202 предмета се односе на комуникацију са органима власти у вези са утврђивањем надлежности органа за поступање у конкретном случају, у вези са другим питањима примене закона,

· 266 представки на рад органа које нису информације од јавног значаја и исте су прослеђене надлежним органима на надлежност, уз обавештење подносиоцима или су подносиоци упућени коме да се обрате, 

· 7 предмета који се односе на осталу комуникацију саветодавног и инструктивног карактера са органима власти поводом примене Закона, у циљу унапређења јавности рада.

6.1.3. Поступање Повереника по жалбама 

Повереник је у 2010.г. решио 1.466 жалби, од којих су 1.363 жалбе (93%)  биле основане, а  свега 103 жалбе (7 %) су биле неосноване или са формалним недостацима, па су по њима донете следеће одлуке:

· 41 решење (2,8 %)  којима се жалба одбија као неоснована,

· 62 закључака (4,2 %) којима се жалба одбацује из формалних разлога, због неблаговремености, односно преурањености, недопуштености или ненадлежности Повереника. 

Жалбе које су биле основане (1.363 жалбе) Повереник је решио на следећи начин: 

· у 576 предмета (42,2%) наложио је органу власти да поступи по захтеву и  омогући приступ траженој  информацији, доневши 506 решења, обзиром да је 70 предмета спојено приликом решавања па је једним решењем одлучено по две или више жалби против истог органа, 

· у 764 предмета (56%) обустављено је  даље вођење поступка јер је орган власти у међувремену, након интервенције Повереника, поступио по захтеву за приступ информацији, па је у свим овим предметима поступак окончан доношењем закључака о обустави поступка, 

· у 23 предмета (1,7%) поништио је решење првостепеног органа и предмет вратио на поновни поступак.

О томе против којих органа власти и због чега су се грађани највише жалили Поверенику, како су органи поступали, било је више речи у тачки 2. овог Извештаја који говори о општем стању у области слободног приступа информацијама. 

Највише жалби Поверенику у 2010.г. изјављено је против републичких органа, организација и установа (око 42%), а затим органа локалне самоуправе (око 23%), органа правосуђа (око 14%)  јавних предузећа (око 11%), непуних 1% против органа АП Војводине, а остало су други органи власти.

Из наведених података о исходу поступка по жалби закључује се да у близу 60 % случајева првостепени органи против којих је изјављена жалба поступе по захтеву тражиоца информације, односно жалиоца  већ при сазнању да је жалба изјављена, а пре доношења одлуке Повереника, а још у око 30 % случајева, органи поступе након  донете одлуке по жалби.

Дакле, интервенцијом Повереника поводом жалби у 2010.г. тражиоцима је обезбеђен приступ у око 91% случајева. Због великог броја случајева, овде ће бити приказан само мали број оних који су, стицајем околности, имали појачан публицитет. 

Примери:

1. Велики број информација у вези са општим избором судија и тужилаца, које су тражене од Високог савета судства (ВСС) и Државног већа тужиоца (ДВТ), затим од председника судова и јавних тужилаштава, у којима су радили неизабрани судије и тужиоци или оних органа за које су конкурисали,  као нпр.информације о резултатима рада, оценама, мишљењу колегијума суда, односно тужилаштва и др. информације и документација од значаја за одлуку, је учињен доступним тек по налогу Повереника. Тако је ВСС је поводом 66 изјављених жалби Поверенику (15 је још у поступку) поступио у 12 случајева без налога Повереника, у 24 случаја по налогу из решења Повереника и у 9 случајева делимично, док у 4 преосталих решених случајева, информације није учинило доступним ни по налогу из решења. ДВТ је поводом 23 изјављене жалбе (3 у поступку) у 2010.г. поступило у свим осим у једном случају, где још није добијена повратна информација о извршењу.

Поводом великог броја жалби против ВСС, у непосредним контактима је препоручено овом органу да што већи број информација у вези са реформом правосуђа и избором судија учини опште доступним, објављивањем на својој интернет страници, а посебно кроз информатор о раду који јесте законска обавеза и овог држаног органа. ВСС је са закашњењем објавио информатор који не садржи све податке прописане Законом и Упутством Повереника. 

Посебну пажњу јавности имали су захтеви струковних удружења судија и тужилаца  и појединаца којима су тражене релевантне информације од ВСС и Министарства правде, у вези са преписком и добијеним званичним мишљењима релевантних институција, Европске уније, односно Савета Европе. Тако је по налогу Повереника, Министарство правде тражиоцу доставило копију писма Европске уније које је упућено министарски правде, а које садржи оцену о реформи правосуђа и ре/избора судија и тужилаца у Србији.

2. ЈП Дирекција за изградњу града Ниша, информације о томе за које објекте је     поднела захтев за легализацију, уколико јесте, учинила је доступним тек по решењу Повереника донетог по жалби, након што је одбијала да их достави  новинару, а Поверенику је тврдила да је то учинила, иако је утврђено да то није тачно. Након донетог решења, уследио је напад руководства Дирекције на Повереника. Између осталог, „прозиван“ је да је у наводном сукобу интереса, због писања колумни које је објављивала медијска кућа „Јужне вести“, чији новинар је информацију тражио
;
3. Информације из Уговора у вези изградње рафинерије нафте у Смедереву, који је закључио градоначелник Смедерева са директором фирме „Комико оил“. Уговор је био проглашен поверљивим и ускраћен јавности, односно новинару који је тражио информације у вези уговора. Информације, интересантне за јавност по чак два основа, и као велика инвестиција, и са становишта заштите животне околине, учињене су доступним јавности тек по налогу Повереника;

4. Бројне информације о приватизацијама, уговорима, градњи, и сл. те поступању или непоступању надлежних органа поводом тога,  по захтевима Савета за борбу против корупције и других тражилаца, упућним државним органима, надлежним министарствима,  Агенцији за приватизацију, Комисији за хартије од вредности, Фонду за развој, Институту економских наука, граду Београду, Смедереву, Акцијском фонду, јавним предузећима, надлежим тужилаштвима и судовима и др. учињене су доступим тек након интервенције Повереника. Такав је случај Луке Беогард, КМГ Трудбеник, Технохемија, уговор са инвеститором за постављање оптичког кабла „Nuba Invest“, Срболек, Ц маркет, „Comico oil“, Југоекспорт, Шећерана Јединство, уговор о улагању Србије у Фијат,  у Застава електро,  затим уговори министарстава и јавних предузећа и установа о медијском оглашавању и спровођењу одређених кампања( изузев РТС) и сл; 
5. Бројне информације од значаја за питање реституције, по захтевима Удружења за враћање одузете имовине. Овакве информације су у већини случајева учињене доступним тек након интервенције Повереника поводом жалби. С тим у вези је и  писмо повереника председнику Владе и упозорење на нетранспарентност органа поводом оваквих захтева, а који су се односили на активности и мере надлежних министарстава за финансије, за екологију и просторно планирање и др. затим о финансијским средствима на државним рачунима за ове намене и сл. а део ових информација и даље је остао недоступан и захтева принудно извршење налога Повереника;

6. Случај Директората цивилног ваздухопловства, који је  податке о исплаћеним накнадама члановима Савета Директората и о основу исплате, учинио доступним по налогу Повереника, након што је уплатио у буџет износ од  200.000,00 динара на име новчаних казни које је Повереник изрекао, и након што је Повереник два пута од Владе захтевао да обезбеди извршење овог решења, тек у другом случају Директорат је поступио по решењу и доставио податке о висини исплаћених зарада;

7. Информације у вези са оптужницом и пресудом против Милана Зарубице због производње синтетичких дрога, које су учињене доступним од стране Специјалног суда тек по налогу Повереника, 

8. Информације из пописа ствари Јосипа Броза Тита, бившег председника СФРЈ, које су издвојене као друштвена имовина, по захтеву супруге Јованке Броз, које је Архив  Србије и Црне Горе учинио доступним тек на интервенцију Повереника;

6.1.3.1. Најчешћи разлози ускраћивања информација

О  неким од разлога због којих су органи власти ускраћивали информације, било је  речи у поглављу овог Извештаја које говори о томе како су органи поступали по захтевима(тачка 3.3.).
Најчешћи разлог за ускраћивање информација и у 2010.години, како је напред наведено, је позивање органа да се ради о поверљивим информацијама, односно  документу. Орган се при томе није упуштао у доказивање постојања суштинског, материјалног разлога и априори је одбијао захтев тражиоца без примене тзв. теста јавног интереса, неопходног за оцену претежности интереса, права јавности да зна, односно интереса заштите неког другог права или јавног интереса који би могао бити озбиљно повређен одавањем информације (нпр. нацинална безбедност, економски интерес земље, интерес истраге, кривичног или другог поступка, приватност), како то Закон о слободном приступу информацијама налаже.

Један од разлога таквог поступања, осим препознатљиве намере да се информације сакрију од јавности, врло често је незнање, несигурност или страх лица овлашћених у органу власти за поступање по захтеву. Страх лица која су у органу задужена за поступање по захтевима је појачан одсуством адекватне заштите од одговорности у случају да по захтеву тражиоца, информацију иако означену поверљивом, учине доступном, верујући да се из ње крије некаква незаконита радња, злоупотреба положаја, корупција или лоша управа.
У том контексту заслужује да се помене случај у коме је овлашћено лице за поступање по захтевима за приступ информацијама једне градске управе, информације о службеним путовањима градоначелника, утрошку горива, набавци возила и др. успело да прибави унутар исте службе и достави тражиоцу тек након што је унутар службе иницирало покретање прекршајног поступка против лица из финансијске службе које је информацију ускраћивало. У извештају Поверенику, овлашћено лице наводи да је то смело да уради јер је пред одласком у пензију, али да због тога има проблема и предлаже заштићенији статус лица која поступају по захтевима. Да ово није усамљен случај, говоре  казивања и неких других  овлашћених лица у контактима са Повереником.

Други разлог који често ствара додатну забуну код овлашћених лица је присуство бројних одредаба у другим прописима којима се одређене информације ex lege проглашавају тајним и искључују од јавности априори, супротно условима дефинисаним Законом о слободном приступу информацијама и признатим стандардима ЕУ. Најмаркантнији пример за то је Закон о пореском поступку и пореској администарцији (чл.7.) и поступање Пореске управе Министарства финансија, која приступ информацијама  готово редовно ускраћује тражиоцу с позивом на одредбе тог закона којим се оне проглашавају „службеном тајном“, која иначе и не постоји као таква, према законској класификацији тајних података.   

Такође, један од честих разлога ускраћивања информација је позивање органа да тражилац нема тзв. оправдан интерес, да није странка у поступку у вези са којим се информације траже, што, како је напред истакнуто, према Закону о слободном приступу информацијама не сме бити разлог ускраћивања информације, јер овај закон ово право гарантује свакоме, под једнаким условима и не дозвољава органу да од тражиоца захтева доказ и разлоге тражења информација. Напротив, орган је тај који има обавезу да докаже да јавност, односно тражилац као реперезент јавности, нема оправдан интерес да му информације буду учињене доступним, када је томе супротстављен неки виши јавни интерес или интерес заштите приватности. Позивању на овај разлог често су прибегавали чак и поједини судски органи. 

 У великом броју случајева органи ускраћују приступ целом документу са образложењем да би тиме повредили право на приватност, па и кад се радило о подацима о платама и другим накнадама носиоца јавних функција, или када су требали ускратити само неке од података као нпр. личне податке из документа, попут броја банковног рачуна, адресних података и сл.,  а остале информације учинити доступним. 

Само подношење више захтева од стране истог лица, не ретко је аутоматски  квалификовано злоупотребом права на приступ информацијама, без обзира што се радило о потпуно легитимним захтевима. Исти је случај и када су се захтеви односили на обимнију документацију, што се такође квалификовало злоупотребом права, па и када су информације постојале у електронској форми и када их је орган, без посебних напора, могао учинити доступним тражиоцу. 
Неки органи власти су оспоравали да се Закон о слободном приступу информацијама на њих уопште примењује, истичући да они немају тај статус у смислу овог закона, као нпр. Завод за изградњу града Београда и Предузеће Крушик из Ваљева. Предузеће Крушик је ишло тако далеко у овим тврдњама, да је и поред достављеног му мишљења Повереника о томе, ангажовало вештака економске струке, да би доказало да се не финансира из буџета,  занемарујући чињеницу да су његови оснивачи два државна органа и то Република Србија са већинским уделом и Фонд за развој, и да само по том основу, има статус органа јавне власти у смислу овог закона.  

Од укупног броја решених  жалби које су биле основане (1.363 жалбе), у нешто мање од 10% или у 133 случаја, органи власти нису поступили по налогу из решења Повереника, од чега се 53 налога односе на локлане органе власти, 20 на органе у области правосуђа, укључујући ВСС и ДВТ, а 60 налога се односи на друге републичке органе, министарства, организације, установе и јавна предузећа на републичком нивоу. 
 То се може илустровати неким од случајева у којима, упркос датим налозима Повереника, тражиоци нису добили никакве или су добили непотпуне информације:

·  о уговорима ЈАТ Airways, о медијском оглашавању у периоду 2008-2010.
 као и о накнади за објављивање вести на Студио Б,

·  о спроведеним јавним набавкама у ЈП „Железница Србије“, интерним актима о јавним набавкама, информације у вези саобраћаја на прузи Београд-Бар, брзини кретања возова, ремонту возова преко Прон инвест банке,  информације у вези са штетом од 12о мил. динара, расподели станова, трошковима школовања запослених и сл.
· информације „Телекома“ које се односе на уговоре у вези емитовања телевизијског серијала „Велики брат 24 часа“ на сервису Мондо, у вези пословне сардње са фирмaма„Neobee net „-Novi sad, „Verat“-Београд, 

· информације „Србија –гаса“  о већинском власништву у Азотари Панчево и јемству у послу са фирмом „Викторија“,   

· информације Министарства финансија у вези са питањима денационализације, извештаја Управе за спречавање прања новца унутар овог министарства, о прању новца у познатом случају против Шарића и осталих као и одређене информације у поседу Пореске управе од значаја за реституцију; 

· информације Министарства животне средине и просторног планирања у вези Нацрта закона о планирању о уређењу простора и изградњи, прибављаним мишљењима, површином грађевинског земљишта у државној својини;

· информације од Министарства економије и регионалног развоја у вези са   одлуком Владе о продаји дела Телекома као и подаци о грађевинском и другом земљишту у државној својини коју је Компанија АД Робне куће Београд користила у закупу или по другом основу; 

· информације Фонда за изградњу станова солидарности СО Пожаревац, у вези са доделом станова;

· информације ЈКП „Паркинг сервис“ -Лесковац у вези са уговорима о набавци софтвера са СМС паркирање;
· информације ХК „Крушик“ Ваљево, о уговору закљученим са Фабрикомо картонске амбалаже „Ирма“- д.о.о. Ваљево.
Као посебан пример недопуштеног поступања органа, наводи се случај Управе за спречавање прања новца Министарства финансија и Вишег суда у Београду, у погледу приступа информацијама које се односе на извештај о прању новца и о привременом одузимању имовине, у познатом случају против Шарића.

Управа за спречавање прања новца је по захтеву новинара ускратила приступ траженом извештају, а информације није доставила ни након изјављене жалбе, ни по налогу Повереника, па ни након изречене новчане казне. Повереник је тим поводом, у писму Управи, још једном упозорио на обавезу поштовања закона, појаснио услове под којима се информација може ускратити, скренувши успут пажњу и на то да представљањем Управе као „финансијско-обавештајна служба Републике Србије“, Управа понаша на начин који није у складу са законом, те да то у комуникацији са грађанима може дати нежељену и непријатну конотацију. О таквом поступању, као примеру „лоше управе“ обавестио је и Заштитника грађана.

Виши суд у Београду, осим што информације о привременом одузимању имовине у случају против Шарића, није учинио доступним тражиоцу, поднео је и тужбу Управном суду Србије против решења Повереника.Управни суд је тужбу одбацио. Подношење тужбе од стране Вишег суда као првостепеног органа у овој управној ствари остваривања права на приступ информацијама је, као што је већ речено, потпуно несхватљиво, код чињенице да су по закону такве тужбе недопуштене. Налог Повереника није извршен ни након одбацивања тужбе.
 

Министартва која нису поступила по решењу/има Повереника донетим у 2010.години су: Министарство животне средине и просторног планирања (3 решења), Министартво економије и регионалног развоја (2), Министарство финансија (2), Министартво пољопривреде, шумарства и водопривреде (2), Министарство унутрашњих послова (2), Министарство правде - Управа за извршење заводских санкција (1) и делимично, Министарство рада и социјалне политике (1)

На локалном нивоу, међу органима власти који имају више неизвршених решења Повереника у 2010.г. су  у органи у Лесковцу и општине Смедеревска Паланка и Звечан. 

Од јавних предузећа и установа на републичком нивоу, односно предузећа са државним капиталом, по броју неизвршених налога Повереника из 2010. г. треба поменути  ЈП „Железнице Србије“, РДУ-РТС,  Телеком „Србија“ и ЈАТ. 

Озбиљну пажњу Владе, према оцени Повереника, заслужују подаци да у укупном броју неизвршених решења Повереника у 2010.г. 60% чине државни органи, јавна предузећа и институције на републичком нивоу, што је за 20 % више у односу на 2009.г.

6.1.3.2. Принудно извршење решења Повереника

Допунoм Закона о приступу информација од 26.маја 2010.године прописано је да Повереник спроводи административно извршење својих одлука у складу одредбама  закона који регулише општи управни поступак, које се односе на извршење неновчаних обавеза.То подразумева да изрицањем и наплатом новчаних казни до укупног максималног износа од 200.000 дин. принуди орган власти да изврши налог Повереника. Када ни те мере не дају ефекте, Повереник се, по закону, обраћа Влади да обезбеди извршење решења својим мерама, укључујући меру непосредне принуде.

Примена наведених мера принудног извршења решења изрицањем новчаних казни почела је да даје позитивне ефекте и они се очекују нарочито у току наредног периода. У другој половини 2010.године, поводом предлога тражоца за принудно извршење,  Повереник је до краја 2010.године изрекао 21 новчану казну органима власти, 16 од по 20.000, 00 дин. и 4 од по 180.000,00 дин, тако да је по том основу уплаћено у буџет Републике Србије 1.040.000,00 динара.
Пет органа власти нису уплатили изречене новчане казне у буџет, прву од 20.000,00 дин. и другу од 180.000,00 дин. по закључцима Повереника  и то: Виши суд у Београду, Казнено-поправни завод у Сремској Митровици, Филозофски факултет Универзитета у Београду, Републички завод за статистику и Општина Раковица у Београду. 

У три случаја, у којима је исцрпио све мере које су му стајале на располагању, Повереник се у складу са Законом, обратио Влади да обезбеди извршење решења Повереника, применом својих мера, укључујући меру непосредне принуде. Након тога, у  једном од та три случаја, решење је извршено и тражилац је добио информације. Ради се о напред поменутом случају Директората за цивилно ваздухопловство, описаног на почетку овог извештаја. У остала два случаја из 2010.године Повереник још није добио повратну информацију.

 У првој половини 2010. године,  пре описаних измена законских одредаба о извршењу, када је обезбеђење извршења било у надлежности Владе, према извештају Генералног секретаријата Владе, Влада је примила 43 захтева за извршење решења Повереника. Међутим, осим што је обавештавала органе власти на која су се решења односила о томе да су решења Повереника обавезна, и о истом извештавала подносиоца захтева Влада није предузимала никакве фактичке принудне мере. 
6.1.3.3. Исход  решења Повереника поводом тужби у управном спору

 
Према расположивим подацима, Управном суду је у 2010.години поднетo 38 тужби против решења Повереника, од којих су 18 поднели тражиоци информација а 20 првостепени органи чије тужби и нису допуштене, о чему је напред било више речи.
Повереник је на захтев Управног суда доставио 30 одговора на тужбе. Управни суд је решио 28 тужби  тако што је:  15 тужби тражиоца информација одбио као неосноване  и тиме потврдио одлуке Повереника,  а 12 тужби изјављених од органа власти је одбацио због недопуштености и једну тужбу изјављену од Републичког јавног тужилаштва, одбио као неосновану. 
То потврђује да у 2010. години ниједно решење Повереника није поништено.

             Више података о тужбама које су подносили првостепени органи против решења Повереника, као и о судској заштити права на слободан приступ информацијама од јавног значаја у поседу највиших органа власти, дато је у оквиру трећег поглавља о активностима органа у примени Закона о слободном приступу информацијама.
6.1.4. Поступање Повереника по захтевима за приступ информацијама

    По прослеђеном или уступљеном захтеву од другог органа јавне власти, Повереник је најпре проверавао да ли је тражени документ у поседу органа који му је проследио захтев, односно да ли би требало да јесте са становишта делокруга тог органа. Ако закључи да је тврдња органа да не поседује информацију тачна, Повереник је такве захтеве достављао органу у чијем би се поседу, по његовом сазнању, документ могао налазити (осим ако тражилац то није желео), и о прослеђивању захтева обавештавао је тражиоца, или га је упућивао да се сам обрати органу уз објашњење и помоћ око подношења захтева. Повереник је на овај начин поступао по 107 уступљених захтева у 2010.године и још  у  202 случаја је имао преписку са органима поводом утврђивања надлежности органа за поступање у конкретном случају и другим питањима примене закона.

Поверенику је такође у 2010.години поднет 51 захтев за приступ информацијама које су настале у његовом раду, на које је одговорио у року. Сви захтеви су усвојени и тражиоцима су достављене копије тражених докумената, осим у једном случају када је захтев делимично одбијен доношењем решења, у интересу поступка који је пред Повереником био у току, с тим што је и у том случају, по окончању поступка тражена информација достављена тражиоцу. 

6.1.5. Поступање Повереника по представкама грађана
Повереник је  у 2010. години примио и поступио по 266  представки грађана које су се односиле на рад или непоступање органа из разних области, а које које се не односе на област рада Повереника, тј. на остваривање права на приступ информацијама од јавног значаја. Представке су прослеђене надлежним органима на надлежност, уз обавештење подносиоцима или су подносиоци упућени коме да се обрате. 

6.2. Активности по предметима у области заштите података о личности

6.2.1. Начин на који поступа Повереник у области заштите података
ЗЗПЛ даје Поверенику генерално право надзора над спровођењем и извршавањем овог закона. Повереник врши надзор преко овлашћених лица – инспектора, који су дужни да надзор врше стручно и благовремено и да о извршеном надзору сачине записник.

У вршењу надзора овлашћено лице поступа на основу сазнања до којих је дошло по сопственој иницијативи, од стране подносиоца жалбе или трећег лица. У вршењу надзора овлашћено лице је дужно да покаже легитимацију, коју прописује Повереник. 

Приликом вршења надзора Повереник има значајна овлашћења - право приступа и увида у податак и збирку података; комплетну документацију која се односи на прикупљање података и друге радње обраде, као и на остваривање права лица из овог закона; опште акте руковаоца, као и просторије и опрему коју користи руковалац.

Ако се приликом обављања надзора утврди да су повређене одредбе ЗЗПЛ којима се уређује обрада, Повереник ће упозорити руковаоца на неправилности у обради. Такође, Повереник може да нареди да се неправилности отклоне у одређеном року; да привремено забрани обраду која се обавља супротно одредбама закона, као и да нареди брисање података прикупљених без правног основа.

Против одлука Повереника жалба није дозвољена, али се може покренути управни спор. Повереник подноси прекршајну пријаву због повреда одредаба ЗЗПЛ, када утврди да је дошло до повреде. 

Поред значајног овлашћења надзора, Повереник поступа и по жалбама, као другостепени орган. Лице може да изјави жалбу Поверенику против одлуке руковаоца којом је одбијен или одбачен захтев; када руковалац не одлучи о захтеву у прописаном року; ако руковалац не стави на увид податак, односно не изда копију податка или то не учини у року и на начин прописан ЗЗПЛ; ако руковалац услови издавање копије података уплатом накнаде која превазилази износ нужних трошкова израде копије; ако руковалац, супротно закону, отежава или онемогућава остваривање права.

Повереник може да одбаци неблаговремену и неуредну жалбу, односно да одбије неосновану жалбу, а када утврди да је жалба основана, Повереник решењем налаже руковаоцу да у одређеном року поступи по захтеву. Решење Повереника по жалби је обавезујуће, коначно и извршно,а у случају потребе Влада обезбеђује извршење решења Повереника.

6.2.2. Поступање Повереника као надзорног органа         
Током 2010. године Повереник је вршио надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ над 71 руковаоцем података. 

Примери:
1. Извршен је надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Института за трансфузију крви Србије у Београду, по пријави грађанина, у којој је указано на могуће кршење одредби ЗЗПЛ од стране овог института, а приликом спровођења поступка прикупљања крви од стране добровољних давалаца. Обављеним надзором утврђене су неправилности у вршењу обраде података о личности противне одредбама чл. 15. став 1, 16 и 17. ЗЗПЛ у вези са прикупљањем нарочито осетљивих података о личности давалаца крви, тромбоцита и костне сржи, које се без претходног обавештавања давалаца о обради и њихове писмене сагласности врши путем одговарајућих упитника. Такође, утврђене су и неправилности у вршењу обраде података о личности противне одредбама 47. став 2. ЗЗПЛ, у вези са обезбеђивањем и чувањем нарочито осетљивих података о личности давалаца крви који се прикупљају путем упитника и најзад, неправилности у погледу образовања, вођења и достављања у Централни регистар евиденција о обради података о личности.

У циљу отклањања утврђених неправилности Повереник је Институту издао Упозорење којим је указао на наведне неправилности и предложио: 1) да  у оквиру наведених упитника, или на други прикладан начин, у писаном облику обавести даваоце о свом идентитету, сврси прикупљања и даље обраде података, начину коришћења података, идентитету лица или врсти лица која користе податке, обавезности и правном основу, односно добровољности давања података и обраде, праву да пристанак за обраду опозове и правним последицима у случају опозива затим, да у оквиру наведених упитника, или на други прикладан начин, од даваоца, односно лица од којих се подаци прикупљају - претходно прибави писану сагласност за обраду тако прикупљених податка података која би требало да садржи ознаку податка који се обрађују, сврху обраде и начин њиховог коришћења; 2) да спровођењем одговарајућих организационих, техничких и кадровских мера предложених од стране Повереника  отклони неправилности у вези са обезбеђивањем и чувањем нарочито осетљивих података о личности давалаца крви који се прикупљају путем упитника и 3) да на начин прописан Уредбом о обрасцу за вођење евиденције и начину вођења евиденције о обради података о личности,  образује евиденције података о личности  и да збирке података и евиденције успостављене до ступања на снагу ЗЗПЛ усклади са истим и достави Поверенику. 

Руковалац података је у потпуности отклонио неправилности на које му је Упозорењем Повереника указано. 
2. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Дома здравља „Др Ристић" извршен је по пријави грађанке која је указала Поверенику на незакониту обраду њених личних података од стране овог дома здравља као руковаоца података, јер је податке о породичној анамнези ове грађанке у електронском облику доставио на електронску адресу њеног послодавца.

Извршеним надзором утврђена је незаконита обрада нарочито осетљивих података о личности подносиоца пријаве, јер је њене медицинске податке у електронском облику доставио на електронску адресу три службенице тог послодавца, и то у два наврата. Повереник је поднео захтев за покретање прекршајног поступка против ДЗ  „Др Ристић“, као окривљеног правног лица, као и директора овог дома здравља, као окривљеног одговорног лица. Такође, у циљу отклањања осталих неправилности које су утврђене извршеним надзором, а нису биле предмет пријаве, Повереник је дао  Упозорење којим је указао на неправилности у погледу одсуства потпуне примене техничких, кадровских и организационих мера заштите података у складу са утврђеним стандардима и поступцима, неправилности у погледу достављања резултата лабораторијских анализа и извештаја специјалистичких прегледа електронским путем, слањем на дату e-mail адресу, без претходног прибављања изричитог писменог пристанка лица на које се подаци односе и најзад, неправилности у погледу образовања, вођења и достављања у Централни регистар евиденција о обради података о личности.
По датом Упозорењу Руковалац података је отклонио све неправилности на које му је од стране Повереника указано.

3. Извршен је надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Националног савета немачке националне мањине, из Новог Сада, који заступа интересе удружења немачких националних мањина у Републици Србији, а по пријави грађанина.  
У пријави је указано на могуће кршење одредби ЗЗПЛ поводом обраде података у вези са подношењем захтева за упис у посебан бирачки списак припадника немачке националне мањине. Подносилац пријаве доставио је Поверенику и Упутство за прикупљање захтева за упис у посебан бирачки списак, којим је председник Националног савета инструирао активисте да потписане и попуњене обрасце наведеног захтева  прикупе, фотокопирају, евидентирају у посебну интерну евиденцију, уз њих прикључе фотокопије или фото-снимке личних карата, а затим оригиналне обрасце, заједнички, у име лица која су их попунила и потписала, доставе општини. 
С обзиром на напред наведено, Повереник је наложио председнику Националног савета да се изјасни, да ли су већ предузете наведене радње прикупљања и обраде података, за колико лица, у којим местима, као и којим све документима и евиденцијама оформљеним по овом основу Изборни одбор располаже. Повереник је посебно указао Руковаоцу података да прописи не дају право постојећим националним саветима да прикупљају захтеве од грађана  и у њихово име их предају надлежном општинском органу, као ни право да их прикупљају ради сопствене обраде и формирања интерних евиденција.  
Током даљег надзора утврђено да је Изборни одбор у међувремену наложио активистима обустављање активности по датом Упутству. Решењем Повереника је наложено Руковаоцу да противзаконито прикупљене податке брише -  уништавањем списка са именима 26 (двадесетишест) лица и 26 (двадесетишест) копија захтева за упис у посебан бирачки списак који се на та лица односе, као и свих других носача информација на којима се ови подаци налазе, што ће се записнички констатовати  комисија Националног савета немачке националне мањине из Новог Сад, код којег се списак и копије налазе. 
Руковалац података у свему је поступио по налогу Повереника.
4. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Високог савета судства, извршен је поводом избора судија у судовима опште и посебне надлежности у Републици Србији и том приликом нису утврђене неправилности у раду овог Руковаоца. У погледу збирки података које се воде од стране ВСС као Руковаоца података, извршеним надзором је утврђено да се ни за једну не води евиденција о обради сагласно члану 48. ЗЗПЛ и Уредби о обрасцу за вођење евиденције и начину вођења евиденције о обради података о личности. 

С обзиром да је надзор извршен почетком примене ЗЗПЛ, када његове одредбе у довољној мери нису били познате руковаоцима података, Повереник није поднео захтев за покретање прекршајног поступка.

5. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Бошњачког националног вијећа извршен је у просторијама овог вијећа у Новом Пазару, поводом саопштења Извршног одбора БНВ објављеног у дневном листу „Политика“,  у којем је наведено да се акција уписа у посебне бирачке спискове спроводи успешно и да је до тог момента одштампано 60.000 пописних листића у санџачким општинама, а да су сви листићи обрађени у јединственој бази података коју води тим тог већа.

У поступку спроведеног надзора Повереник је утврдио да су активисти Вијећа током кампање за упис у посебан бирачки списак припадника бошњачке националне мањине добили задатак да анимирају и подстакну грађане општина Пријепоље, Сјеница и Нови Пазар, да искористе своја уставна и законска права па су тако, обилазили грађане, давали им формуларе Захтева за упис у посебни бирачки списак, било да их сами попуне и предају, било да су већ попуњене захтеве уместо њих односили у надлежни орган локалне управе. Такође је утврђено да су активисти на терену водили писану евиденцију лица којима су ове захтеве предавали, уписујући у своје бележнице име и презиме лица којем је захтев предат. Папирнате евиденције активиста сачињене на терену, уношене су у Еxcel табеле у меморији рачунара администрације БНВ, а потом су физички уништаване. 
Како је током вршења надзора утврђено да је БНВ прикупило нарочито осетљиве податке за укупно 32.458 (тридесетдвехиљадечетиристотинепедесетосам) лица бошњачке националне мањине, њихова имена и презимена и место пребивалишта, од којих су формирани спискови лица која су поднела захтев за упис у посебан бирачки списак бошњачке националне мањине, те да су ови подаци прикупљани и обрађивани без законског основа и без слободног пристанка лица на које се односе, Повереник је донео решење којим је наложио БНВ да брише ове податке из меморије рачунара администрације Бошњачког националног вијећа, на начин што ће  форматирати партицију хард диска на којој се ови подаци налазе, а извршење наложене радње записнички констатовати. 
Руковалац података у потпуности је поступио по налозима Повереника.

6. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране РЈ поштански саобраћај Бор и општинска управа Привременог органа општине Бор, извршен је по пријави председника Српске напредне странке. У пријави је указано на могућу злоупотребу података о личности грађана Бора током трајања ванредних локалних избора, у периоду мај - јун 2010. године. Према наводима пријаве, током наведеног периода, непозната лица неовлашћено су прибавила и употребила, у сврху за коју нису намењени, податке о личности грађана са територије општине Бор који су обрађивани у поступку спровођења локалних избора за одборнике Скупштине општине Бор, користећи их за адресирање неутврђеног броја писама истоветног, пропагандног садржаја, са приложеним налогом за уплату износа од „скромних 1.860,00 динара“ на назначени, непостојећи број жиро рачуна. У овим писмима председник Српске напредне странке наводно моли своје „сигурне гласаче“ да уплате наведени или други новчани износ, са назначеном сврхом уплате „Помоћ кампањи СНС чланова и сигурних гласача“. 
Након извршеног надзора Повереник је утврдио да су писма достављана на лично име више чланова једног домаћинства, а не само на име власника стана, односно куће, што је указало на закључак да су подаци неовлашћено прикупљани из база података коришћених у изборном поступку. Тада су бирачки спискови били јавно доступни, као и спискови грађана који су подржали изборне листе. Због тога је надзор и вршен у општинској управи Привременог органа општине Бор, с обзиром и на чињеницу да су могућност приступа и располагања подацима имали како чланови Општинске изборне комисије, представници политичких странака и коалиција који су ове спискове формирали и предали, тако и друга лица којима је то по закону било дозвољено од стране изборне комисије код које су се ови спискови налазили. Оваква обрада података вршена је  без пристанка лица на које се подаци односе, супротно условима из члана 12. ЗЗПЛ. 
Извршеним надзором код наведених руковалаца података није утврђен идентитет лица која су наведене податке неовлашћено прибавили и употребили у сврху за коју нису намењени, нити конкретна база података, њен облик и тачно одређен носач информација на којем су се ови подаци налазили. 
С друге стране, извршени надзор у општинској управи указао је на постојање неправилности у погледу заштите података о личности, јер је утврђено да су тзв. „пробни бирачки спискови“ били изложени у холу приземља зграде Општине месец дана пре дана одређеног за гласање и тада је увид у ове спискове био слободан сваком заинтересованом лицу. Исти су били изложени у папирној форми, у виду неколико књига, у холу Општине, а да идентични подаци који се у електронској форми чувају у Одељењу за имовинско – правне, управне и опште послове, такође нису у довољној мери заштићени од недопуштеног приступа, промене, објављивања и сваке друге злоупотребе. 
Због наведених неправилности општинској управи Привременог органа општине Бор од стране Повереника дато је Упозорење да предузме  кадровске и организационе мере заштите података бирачки способних грађана општине Бор, са конкретно предложеним мерама које би требало применити ради заштите података о личности, како у неаутоматизованој, тако и у аутоматизованој збирци података. Такође, Руковалац података је упозорен да образује евиденције о обради података о личности и исте достави Поверенику.  
Општинска управа општине Бор није обавестила Повереника о евентуално предузетим мерама у циљу отклањања утврђених неправиности.  
Поводом утврђеног чињеничног Повереник је против НН лица поднео кривичну пријаву Основном јавном тужилаштву у Бору. 

7. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Инжењерске коморе Србије, Београд, извршен је по пријави грађанина у којој је указано на могуће кршење одредби ЗЗПЛ од стране ИКС у поступку доделе стручне лиценце, а због прекомерног прикупљања и обраде података који су несразмерни сврси обраде, без законског основа или сагласности лица на које се подаци односе. Наиме, ИКС је прикупљао фотографије подносилаца захтева, као обавезан услов за добијање стручне лиценце. Извршеним надзором Повереник је утврдио тачност навода изнетих у пријави и постојање наведених неправилности у погледу обраде података. С обзиром да је Руковалац података након указивања на уочене неправилности исте одмах отклонио, Повереник  није морао издао одговарајуће упозорење.  
8. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Републичког завода за здравствено осигурање, са седиштем у Београду, извршен је по сопственој иницијативи Повереника. У склопу планираног вршења надзора код Руковаоца података, осим у Дирекцији, надзор је вршен и у  Филијали Руковаоца података за Мачвански округ, са седиштем у Шапцу, као и  у Дому здравља Шабац, а у сегменту надзора који се тиче заштите података у неаутоматизованим збиркама и у погледу примене техничких мера видео-надзора, писаним надзором Повереник је обухватио све филијале и испоставе Руковаоца података на територији Републике Србије. 
Због изузетно обимног и сложеног надзора и исти таквог записника, са чијом садржином је Руковалац података већ упознат, Повереник до краја 2010. године није издао одговарајуће Упозорење о уоченим неправилностима у погледу заштите података о личности у оквиру неаутоматизованих (папирних) евиденција и предлозима за њихово отклањање.  
9. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Скупштине општине Врбас извршен је по сопственој иницијативи Повереника, а на основу сазнања да је Руковалац података, поступајући по захтеву грађанина за слободан приступ информацијама од јавног значаја, доставио грађанину податке о националној припадности одборника.

Надзор је вршен у циљу утврђивања евентуалних неправилности у поступању нарочито осетљивим подацима о личности. Повереник је утврдио да је руковалац пре достављања информације претходно прибавио писмену сагласност одборника за обраду наведених података, те је констатовао да у конкретном случају нису повређене одредбе ЗЗПЛ.  
10. Повереник je по сопственој иницијативи извршио надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране министарстава Владе Србије, искључиво у делу који се односи на обавезе министарства, као руковаоца података, да формира евидеције о збиркама података и достави их Поверенику ради уписа у Централни регистар. Том приликом је утврђено да 14 министарстава није образовало, нити води евиденције о збиркама података на обрасцу прописаном Уредбом о обрасцу за вођење евиденције и начину вођења евиденције о обради података о личности, нити је евиденције о збиркама података доставило Поверенику. Због тога је Повереник против министара, као одговорних лица, који се налазе на челу предметних 14 министарстава, поднео захтеве за покретање прекршајног поступка због прекршаја из члана 57. став 1. тачка 12. и 14. у вези са ставом 3. ЗЗПЛ. Такође, на исте околности које се тичу утврђених неправилности, Повереник је упутио Упозорење и предметним министарствима, у смислу члана 56. став 1. ЗЗПЛ.

Сва министарства (14) поступила су по упозорењу Повереника.
11. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране Удружења грађана „Међународни академски центар“ из Београда извршен је по сопственој иницијативи Повереника, а на основу сазнања до којих је дошао из предмета формираног по основу захтева Руковаоца ради добијања сагласности за изношење личних података из земље.

Руковалац обрађује податке о личности у поступку спровођења програма за тестирање GMAT® (the Graduate Menagment Admission Test) у Републици Србији. Тестирање је намењено лицима која су заинтересована за школовање у САД, ради процене њихових квалификација и укупне оспособљености и спремности да се школују у САД.

Приликом вршења надзора Повереник је утврдио да лица заинтересована за полагање овог теста попуњавају и потписују Образац за заказивање термина, чији је саставни део Изјава лица да се обрада предметних податакаврши на основу његовог пристанка.  Међутим, ни у једном документу није јасно ни у потпуности наведено обавештење учесницима о Руковаоцу (члан 15. став 1. ЗЗПЛ). 
Приликом вршења предметног надзора, Повереник је такође утврдио да, непосредно пред полагање теста, Руковалац прибавља од кандитата: отисак папиларних линија прста (дактилоскопија), те, својеручни потпис у електронској форми и фотографију коју снима на лицу места, и све то преноси у свој рачунар и чува до 30 дана. Повереник је такође утврдио да Руковалац прибављене личне податке, заједно са одговорима које је учесник дао на тесту, доставља на сервер Person VUE у САД.
На основу изнетог, Повереник је донео Решење којим је наредио Руковаоцу да у року од 8 дана усклади Изјаву о сагласности за обраду података о личности са чланом 15. ЗЗПЛ, као и да обустави прибављање отисака папиларних линија прста обзиром да ова радња обраде представља недозвољену, односно прекомерну обраду у смислу члана 8. став 1. тачка 6. и 7. ЗЗПЛ, јер се већ прибављају и својеручни потпис у електронској форми и фотографија коју снима на лицу места, што, уз аудио и визуелно снимање самог чина полагања теста, представља довољну количину података за постизање поуздане идентификације лица која полажу тест, а што јесте сврха обраде података у овом предмету.

Не постоји потврда да је Решење Повереника уручено Руковаоцу, који је у току поступка променио адресу седишта, те је поновљена достава на нову адресу.

12. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца МЛАДИНСКА КЊИГА д.о.о. за издавачку делатност и трговину, Нови Београд, извршен је по пријави грађанина. 
У току надзора Повереник је утврдио да Руковалац података не води ниједну евиденцију у смислу члана 48. ЗЗПЛ, нити је евиденције о збиркама података доставио Поверенику у смислу одредби члана 51. став 1. и члана 61. ЗЗПЛ, ради уписа у Централни регистар.  

Руковалац је ову неправилност отклонио у току трајања надзора. Повереник није утврдио друге неправилности овог руковаоца подацима о личности. 
13. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца МЛАДИНСКА КЊИГА д.о.о. за издавачку делатност и трговину, Нови Београд, извршен је по још једној пријави грађана.  
Приликом вршења надзора Повереник је утврдио да је Руковалац података подносиоцима пријаве, на њихове кућне адресе, доставио идентичне, посебно дизајниране коверте, који се отварају тако да отворене представљају промотивну, комерцијалну понуду књига, кроз чији текст им честитају рођендан. Саставни део ових коверата је и рођендански купон-исечак у износу од 500 динара, а у коверти је достављена и посебна картонска честитка величине дописнице са сликом торте на којој су исписана нихова имена, а изнад текст: „Драга Н.Н, пожелите себи нешто лепо!“. 
Према тврдњама Подносилаца пријаве, они Руковаоцу никада нису дали податаке о својим датумима рођења, нити своје ЈМБГ, нити имају сазнања како и од кога је Руковалац прибавио те податке. Након извршеног надзора Повереник је утврдио Руковалац нема доказ на околност да је личне податке ових лица добио лично и непосредно од њих. 

Повереник је донео Решење којим је наложио Руковаоцу да брише све податке о личности ових лица, јер су исти обрађивани без њиховог пристанка. Такође, Повереник је поднео одговарајуће захтеве за покретање прекршајног поступка.  

14. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца АПАТИНСКА ПИВАРА АПАТИН д.о.о. Апатин, извршен је по пријави грађанина. У пријави се наводи да је овај руковалац, за време одржавања Светског првенства у фудбалу, организовао наградну игру „Јужна Африка уживо“, којом приликом је предвидео да на полеђини типске, унапред предвиђене и дизајниране коверте у којој се достављају затварачи пива, учесници доставе следеће податке: име и презиме, адреса, општина, ЈМБГ и број телефона.

Након спроведеног надзора и достављеног изјашњења организатора наградне игре, Повереник је утврдио да је организатор прибављао, односно обрађивао јединствене матичне бројеве грађана - учесника наградне игре, противно члану 8. став 1. тачка 5. ЗЗПЛ. 
Повереник је донео Упозорење да је прибављање ЈМБГ од учесника наградне игре на начин да се овај податак уписује на полеђини поштанске коверте којом се учесници пријављују за наградну игру, представља недозвољен начин обраде података у смислу члана 8. став 1. тачка 5. ЗЗПЛ, обзиром да се на тај начин ЈМБГ, као податак о личности, био доступан широј јавности, чиме је повећана опасност од неоснованог коришћења и злоупотребе овог личног податка. Приликом доношења оваквог Упозорења имало се у виду да су остали предвиђени подаци (име, презиме, адреса и општина становања, контакт телефон) довољни за идентификовање учесника - добитника у наградној игри, као и да постоји лако остварива могућност да учесници наградне игре свој ЈМБГ достављају у затвореним ковертама. 
15. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца Председник Републике Србије извршен је по пријави грађанке у којој наводи да се писаним путем обратила Председнику РС, поводом избора носилаца правосудних функција. Навела је да сумња у законитост и правичност одлуке Високог савета судства, после чега је била позвана на мобилни телефон, којом приликом јој је мушка особа, која је одбила да се представи, рекла да зове испред Повереника и да ће бити тужена од стране „Н.Н.“, кога је спомињала у писму Председнику, а што се касније и догодило, односно исти је против ње поднео приватну тужбу због клевете.

Повереник је извршио надзор у просторијама Председника РС, којом приликом је утврдио одговарајуће неправилности, због којих је поднео кривичну пријаву против непознатог извршиоца због основа сумње да је извршио кривична дела Лажно представљање из чана 329. став 1. КЗ и Неовлашћено прикупљање личних података из члана 146. став 3. у вези става 1. КЗ, а против одговорног лица у служби Председника РС, захтев за покретање прекршајног поступка.
16. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца Установа СТУДЕНТСКИ ЦЕНТАР Београд, извршен је по пријави грађанина.  
Приликом вршења надзора Повереник је утврдио да је Министарство просвете Републике Србије, дана 31.05.2010. године, расписало „Конкурс за пријем студената високошколских установа у Републици Србији у установе за смештај и исхрану студената за школску 2010/2011 годину“, који је објављен маја 2010. године у листу „Просветни преглед“. Након окончаног Конкурса, Руковалац података је, на свом сајту www.sc.rs. објавио резултате конкурса за студенте I године кроз „Коначну ранг листу бруцоша“ са следећим подацима: презиме, име родитеља, име, ЈМБГ, место боравка, факултет, број индекса, месечни приход по члану домаћинства, број бодова по материјалном услову, број бодова по школском услову и просек оцена. 

Повереник сматра да у овом случају обрада ЈМБГ учесника конкурса представља обраду податка који је непотребан за остварење сврхе обраде у смислу члана 8. став 1. тачка 6. ЗЗПЛ, и то објављивањем на начин где се ЈМБГ, као податак о личности, чини доступним широј јавности, чиме је повећана опасност од неоснованог коришћења и злоупотребе овог личног податка. Због тога је Повереник донео Упозорење којим је утврдио да објављивање ЈМБГ на сајту представља прекомерну обраду, значи да је непотребно, и да се убудуће то не чини. Приликом доношења овог Упозорења Повереник је имао у виду и чињеницу да су остали предвиђени подаци довољни за идентификовање учесника конкурса.

17. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца покренут је по сопственој иницијативи, на основу сазнања прикупљених из једног дневног листа, у којем је било наведено да су медицинске сестре у огранку ДЗ „Звездара“ у Миријеву, случајно „упале“ у електронски картон пацијенткиње.

Након извршеног надзора, Повереник је утврдио да је од момента кад се десио спорни случај па до тренутка надзора, измењен софтвер тако да је медицинским сестрама омогућен ограничен приступ само личним подацима пацијената, а само изабрани лекар има приступ дијагнозама. Повереник је утврдио и да у неким случајевима запослени међусобно знају лозинке или да их памте у рачунару, тако да није потребно њихово уношење приликом укључивања рачунара и уласка у систем. Такође, утврђено је и да у огранку ДЗ „Звездара“ у Новом Миријеву није постављено обавештење да је објекат под видео надзором, а о извршеном надзору је сачињен записник.

Због утврђених неправилности Повереник је издао Упозорење да се предузму техничке, кадровске, и организационе мере заштите података у складу са утврђеним стандардима и поступцима и то тако што ће се инсталирати лозинке за сваког запосленог који ради на рачунару  и то као комбинација великих и малих слова, бројева, знакова и симбола, дужине од 5-7 карактера. Такође, потребно је да се упозоре запослени на обавезу чувања лозинке, на недопуштеност откривања лозинке другим запосленим, на памћења лозинке у рачунару, као и да уколико запослени промени радно место у оквиру Руковаоца подацима, потребно је да добије нову лозинку. Потребно је и да се обави конфигурација оперативног система, на тај начин да после одређеног времена неактивности буде потребно поновно логовање уз уношење лозинке. ДЗ „Звездара“ у Новом Миријеву такође је упозорен да постави обавештење да је објекат под видео надзором. Најзад,  ДЗ „Звездара“ у Новом Миријеву је упозорен да образују евиденције о збиркама података које води и да исте достави Поверенику.

ДЗ „Звездара“ у Новом Миријеву првобитно је делимично поступио по упозорењу Повереника, а након додатног упозорења Повереника, поступио у потпуности.

18. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца НИП „Политика“ извршен је по пријави грађанина, у којој се наводи да је НИП „Политика“ у заједничком холу зграде, поставила огласну таблу на којој истиче решења и службене белешке са личним подацима запослених и износом новца за отпремнину. На тај начин подаци постају доступни не само запосленим у НИП „Политика“, него и свим запосленим у другим фирмама које имају службене просторије у истој згради, њиховим клијентима, као  и свим посетиоцима зграде.
Током надзора, Повереник је утврдио да се огласна табла налази у приземљу, у холу зграде НИП „Политика“ и да се на њој налазе два решења која су се односила на подносиоца пријаве, као и службена белешка, те да од личних података та документа садрже име, презиме, радно место, ЈМБГ и износ отпремнине.

Руковалац је то образложио чињеницом да предметна решења нису могла да буду уручена, па су на основу члана 185. Закона о раду истакнута на огласној табли, а да су подаци који су наведени у решењу обавезни, јер се решење о престанку радног односа доставља Фонду ПИО, а износ отпремнине се утврђује решењем, па је неопходно навођење њене висине.

Такође, током надзора, Повереник је утврдио и да се приликом занивања радног односа од запослених узимају подаци о националној припадности и вероисповести, на шта је Руковалац одговорио да се подаци о националној припадности узимају по инерцији, а да се подаци о вероисповести узимају због коришћења верских празника, при чему је дата могућност запосленима да се не изјасне о вероисповести. 

Због утврђених неправилности Повереник је издао Упозорење Руковаоцу да обустави прикупљање података који се односе на националну припадност и вероисповест запослених, с обзиром да се ради о нарочито осетљивим подацима из члана 16. ЗЗПЛ, те да  брише ове податке које је до тада прикупио, као и да Руковалац од „DIGIT - рачунарски инжењеринг“ д.о.о. из Београда, захтева брисање могућности уноса и коришћења ових података у „Програмски систем - Кадрови“. Повереник је и упозорио да се приликом истицања на огласној табли појединачних одлука које се односе на радноправни статус запосленог и то искључиво на примерку одлуке који истиче, обавезно учини невидљив ЈМБГ запосленог. Такође, Повереник је упозорио да се огласна табла НИП „Политика“ премести из приземља зграде у ул. Македонска бр. 29 у простор који самостално користе, значи у неку од просторија од IV до XVII спрата, на место које ће одговарати намени објављивања интерних вести, саопштења и слично. Најзад, Повереник је упозорио да се образује евиденција о збиркама података које води Руковалац и да исте достави Поверенику.

НИП „Политика“ је у потпуности поступила по упозорењу Повереника.

19. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца Градске општине Нови Београд, извршен је по пријави грађанина, у којој се наводи да је грађанин добио решење о упису у ПБС бошњачке националне мањине, иако није поднео захтев за упис, као и да је након увида у списе у општини Нови Београд утврдио да су сви подаци у захтеву тачни, а да је његов потпис фалсификован.

Током надзора Одељења за општу управа градске општине Нови Београд, Повереник је извршио увид у комплетну документацију која се односи на грађанина и уз потврду преузео исту. Повереник је поводом утврђених неправилности, Повереник је Првом основном јавном тужилаштву у Београду поднео кривичну пријаву против  непознатих извршилаца због основа сумње да су извршили кривично дело Неовлашћено прикупљање личних података из члана 146. Кривичног законика у вези са чланом 33. Кривичног законика и кривично дело Фалсификовање исправе из члана 355. став 1. Кривичног законика у вези чланом 33. Кривичног законика.

20. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца Технички факултет „Михајло Пупин“ у Зрењанину, Повереник је извршио по пријави грађанина, у којој наводи да је из службених просторија Руковаоца нестао његов персонални досије у којем се налазе приватни подаци. Навео је и да није у складу са ЗЗПЛ обавештен о обради података, да не зна ко врши обраду, која је сврха и правни основ, а затим се обратио и електронском поруком у којој је поновио наводе који се односе податке о личности, али је изнео и нове наводе који се односе на евентуални сукоб интереса декана овог факултета. Грађанин је копије поднесака доставио и Агенцији за борбу против корупције.

Током надзора Руковаоца, Повереник је утврдио да персонални досије грађанина није нестао, већ да је дат декану овог факултета на увид, који је желео да се упозна са Уговором о раду грађанина, с обзиром да је утврдио да није обављао послове из описа радног места, након чега је датом грађанину уручио Упозорење на постојање разлога за отказ уговора о раду. У току надзора Повереник је утврдио да се персонални досије овог грађанина, као и ови досијеи других запослених код Руковаоца, налази у канцеларији за опште и кадровске послове. 

Током извршеног надзора, Повереник није утврдио неправилности у обради података о личности, о чему је обавестио и грађанина – подносиоцас пријаве.

21. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца Радна јединица ЈП ПТТ „Србија“, у Јагодини извршен је по пријави грађанина у којој наводи да су му приликом слања факсимил телеграма (факса), из поште у Јагодини, службеници на шалтеру тражили да остави оригинал или копију документа који шаље, чиме се по мишљењу грађанина крши приватност и тајност пошиљке. По формирању предмета, Повереник је извршио надзор и у још три друге радне јединице ЈП ПТТ „Србија“, и то у Београду, Краљеву и Новом Пазару.
Током извршеног надзора, Повереник је утврдио да не постоји јединствена пракса, односно да у неким РЈ запослени приликом слања факсимил телеграма не траже остављање оригиналног или копије документа, док у другим траже остављање или оригиналног или копије документа, а у некима сами копирају документ, без обавештавања пошиљаоца, а оригинал враћају. Као објашњење за задржавање документа запослени су наводили да је у питању „дугогодишња пракса и да се тако ради“. Позивали су се и на Правилник о пружању услуга у телеграфском и телематском саобраћају, из 1998. године, у којем је наведено да пошиљалац, уколико жели, може да задржи оригинал документа који је отправљен и у том случају се сачињава његова фотокопија, која се наплаћује по ценовнику ПТТ услуга, односно пошиљалац може да донесе фотокопију документа који се отправља, а може и да изјави да не жели да остави оригинал документа или да се сачињава његова фотокопија и у том случају је дужан да полеђини обрасца „Факсимил телеграма“ напише и својим потписом овери напомену „Задржао оригинал“.

Након извршеног надзора, Повереник је утврдио постојање одређених неправилности и издао је Упозорење Руковаоцу да сачини одговарајуће упутство или други акт, да исти проследи свим Радним јединицама, а потом и свим нижим организационим јединицама, с циљем да се одмах усклади поступање у случајевима  пружања услуге слања факсимил телеграма са одредбама ЗЗПЛ, односно да се прикупљање и чување послатих факсимил докумената може вршити само на основу изричите писане сагласности пошиљаоца. Такође, Повереник је упозорио да се образује евиденција о збиркама података које води Руковалац и да исте достави Поверенику ради уписа у Централни регистар.

Руковалац је у свему поступио по делу Упозорења Повереника који се односи на поступање приликом пружања услуге слања факсимил телеграма, међутим Руковалац није поступио по делу Упозорења Повереника који се односи на образоване и достављене евиденција о збиркама података, ради уписа у Централни регистар Поверенику. 
22. Надзор над спровођењем и извршавањем ЗЗПЛ од стране руковаоца Градска управа, Служба за опште послове града Суботице, извршио је Повереник по сопственој иницијативи. Током надзора, Руковалац је обавестио Повереника да је након доношења Инструкције о поступку уписа у ПБС националне мањине од стране Министарства за људска и мањинска права, дошло до масовног подношење захтева од стране активиста националних мањина и мањинских политичких странака и то од неколико стотина до 4.000 захтева одједном. Руковалац је тражио и добио тумачење овог министарства у којем се наводи да Закон није прописао обавезу да се захтев предаје искључиво лично уз обавезу да се утврди идентитет подносиоца, већ само да захтев мора бити својеручно потписан, тако да одредбе Правилника о начину вођења ПБС националних мањина треба тумачити да странка мора лично да потпише захтев, а да није од утицаја ко ће га предати и на који начин. Руковалац је обавестио и да су у току уписа уочене следеће неправилности: да је поднето 1.371 (хиљадутристотинеседамдесетједан) дуплих захтева, односно више захтева за једно лице; да су подношени непотписани захтеви; да су се јављали грађани који су тражили брисање из ПБС националне мањине у који су уписани и упис у ПБС друге националне мањине или само брисање, без захтева за упис у други ПБС националне мањине, а као разлоге су наводили да уопште нису поднели захтев за упис у ПБС или да нису поднели захтев за упис у ПБС националне мањине за коју су добили решење; да се на захтеву не налази њихов потпис или да нису знали шта тачно потписују, односно да су били доведени у заблуду; да не желе да буду уписани ни у један ПБС националне мањине, као и да је неколико грађана поднело кривичне пријаве против непознатог извршиоца Основном тужилаштву у Суботици, на основу којих се води поступак пред Основним судом у Суботици.

Након извршеног надзора и прикупљене документације, Повереник је Основном јавном тужилаштву у Суботици поднео кривичну пријаву због основа сумње да су непознати извршиоци као саизвршиоци извршили 17 (седамнаест) кривичних дела Неовлашћено прикупљања личних података из члана 146. Кривичног законика у вези чланом 33. Кривичног законика и 17 (седамнаест) кривичних дела Фалсификовања исправе из члана 355. став 1. Кривичног законика у вези члан 33. Кривичног законика.

С тим у вези, Повереник је извршио надзор и у седишту Савеза Војвођанских Мађара (СВМ), у Суботици, где је потврђено да су грађани поред званичног обрасца попуњавали и образац - анкетни листић, који је сачинио СВМ, и на којем су грађани одговарали на питање шта сматрају најважнијим питањем за положај мађарске националне мањине. Ови обрасци, њих 138.475 достављени су грађанима и на тај начин су прикупљени подаци за 95.784 лица. СВМ је обрасце статистички обрадио, достављао надлежним општинским или градским управама, а на крају их уништио у Фекетићу, о чему је сачињен записник, чија је копија предата овлашћеним лицима. Иначе, пропратни акт којим су обрасци достављани надлежним управама је садржавао списак грађана, адресе и ЈМБГ.

Након извршеног надзора, Повереник је донео решење којим је тражио СВМ да у року од 7 дана изврши брисање података за 95.784 лица, који су прикупљени без правног основа, као и 1.907 спискова са насловом „Потврда о пријему захтева за упис у посебан бирачки списак мађарске националне мањине“, и то тако што ће се спискови физички уништити у присуству комисије од 3 члана и о томе сачинити записник и доставити Поверенику. 
СВМ је у свему поступио по решењу Повереника и доставио записник о уништењу података.

6.2.3. Поступање Повереника по жалбама у области заштите података         
Током 2010. године Повереник је поступао по 48 жалби (45 примљене 2010. и 3 пренете из 2009). Од предметних 48 жалби Повереник је окончао поступање по 38 жалби (35 из 2010. и 3 из 2009. године), а 10 је пренето у 2011. годину.


Примери:
1. Подносилац захтева је руковаоцу - Специјалној неуропсихијатријској болници Ковин поднео захтев за остваривање права у вези са обрадом података о личности, којим се тражи издавање копије докумената који садрже податке о покојној мајци која је била пацијенткиња у овој болници, у одређеном периоду. Руковалац није поступио по захтеву, што је био дужан да учини без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана пријема захтева, нити је донео решење којим се одбија захтев са поуком о правном средству.
Подносилац жалбе је изјавио жалбу Поверенику, који својим решењем налаже руковаоцу, да без одлагања, а најкасније у року од седам дана од дана пријема решења, поступи по предметном захтеву за остваривање права у вези са обрадом података о личности. Повереник у образложењу свог решења наводи да законски наследник, што је у овом случају неспорно, има право да од руковаоца захтева копију податка који се односи  на умрло лице. С обзиром да руковалац није одлучивао по захтеву у прописаном року, Повереник је применом одредбе члана 39. став 3. ЗЗПЛ, наложио руковаоцу да поступи по захтеву. 

2. Подносилац захтева је руковаоцу - Министарству унутрашњих послова поднео захтев за остваривање права у вези са обрадом података о личности, којим је тражио увид и издавање копије из евиденције из општег криминалистичког индекса (ОКИ), банке лица (БАН), оружја у легалном поседу (ОРУ) и легитимисана лица (ЛГЛ). 
По овом захтеву руковалац није поступио, што је био дужан да учини без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана пријема захтева, нити је донео решење да се одбија захтев као неоснован са поуком о правном средству. 

Подносилац жалбе је изјавио жалбу Поверенику који својим решењем налаже руковаоцу да без одлагања, а најкасније у року од седам дана од дана пријема решења, поступи по предметном захтеву. Повереник у образложењу свог решења наводи да лице има право да од руковаоца захтева увид и издавање копије податка који се на њега односи, у смислу одредбе члана 20. и 21. ЗЗПЛ, у конкретном случају увид и копију из евиденције из општег криминалистичког индекса (ОКИ), банке лица (БАН), оружја у легалном поседу (ОРУ) и легитимисана лица (ЛГЛ), а како руковалац није одлучивао по захтеву у прописаном року, Повереник је наложио руковаоцу да поступи по захтеву. 

3. Подносилац захтева је руковаоцу - Вишем суду у Врању поднео захтев за остваривање права у вези са обрадом података о личности, којим је тражио увид у назначену Наредбу истражног судије, тада Окружног суда у Врању. Виши суд у Врању је решењем одбио овај захтев, позивом на одредбу члана 23. став 1. тачка 3. и 5. ЗЗПЛ, уз образложење да је подносиоцу жалбе већ достављена копија исте наредбе, као и да се право на увид може ограничити ако би озбиљно угрозило радње спречавања, откривања, истраге и гоњења за кривична дела. 

Подносилац жалбе је изјавио жалбу Поверенику који својим решењем поништава решење Суда и налаже да одмах, а најкасније у року од три дана, подносиоцу захтева стави на увид предметну Наредбу истражног судије тада Окружног суда у Врању. Повереник у образложењу свог решења наводи да је погрешан закључак руковаоца да је достављањем копије податка, односно предметне Наредбе, испуњен услов за ограничење права на увид тог податка, јер право на обавештење, увид и копију су појединачна права, чије остваривање може свако лице да захтева од руковаоца. Даље, Повереник у решењу наводи да остваривање права на увид у предметну Наредбу није конзумирано у праву на копију. С обзиром да руковалац до сада није омогућио подносиоцу захтева увид у ту наредбу, то ни не може да ограничи остваривање тог права с образложењем да је исто већ искоришћено, јер од давања копије није дошло до промене податка. Повереник затим констатује да је неоснован навод руковаоца да постоји ограничење права на увид, из још једног разлога, а то је да би остваривање овог права утицало на радње спречавања, откривања, истраге и гоњења за кривична дела, због тога што увид у податке, односно Нередбу чија копија је већ раније добијена од руковаоца и чији садржај се у међувремену није мењао, ни у ком случају не могу да утичу на спречавање, откривање, истрагу и гоњење за кривична дела. 
4. Подносилац захтева је руковаоцу - Министарству унутрашњих послова поднео захтев за остваривање права у вези са обрадом података о личности, којим је тражио брисање података из евиденције кривичних дела (КДЛ) и казнене евиденције (КАЗ). Руковалац је решењем одбио овај захтев, позивом на одредбу члана 26. став 5. тачка 4. ЗЗПЛ, наводећи да руковалац не може да исправи, допуни, ажурира и брише податак, односно не може да прекине обраду уколико није истекао рок за чување података, као и да у смислу одредбе члана 76. став 1. тачка 8. и 10. Закона о полицији, води евиденције о оперативним извештајима, оперативним изворима сазнања и лица под посебном полицијском заштитом и евиденције догађаја. Руковалац даље наводи да је чланом 81. став 1. тачка 7. истог закона прописано да се подаци садржани у наведеним евиденцијама чувају трајно, те да се подаци из одређених евиденција не могу брисати, да су поверљиви и да имају статус „службене“ тајне. 

Подносилац жалбе је изјавио жалбу Поверенику, који својим решењем поништава решење МУПа и предмет враћа на поновни поступак. Образлажући своје решење, Повереник је констатовао да се евиденције кривичних дела (КДЛ) и евиденције из казнене евиденције (КАЗ) не могу изједначити са евиденцијама о опертативним извештајима, оперативним изворима сазнања и лица под посебном заштитом, као и евиденцијама догађаја, па се сходно томе не могу ни применити исти рокови чувања личних и других података у евиденцијама, у смислу одредби члана 76. и 78. Закона о полицији. Даље је Повереник, констатовао да се из ожалбеног решења не може закључити да ли се сви или неки подаци из евиденције кривичних дела (КДЛ) и казнене евиденције (КАЗ) чувају трајно, те да ли се сви или неки од података сматрају „службеном“ тајном, као и које би то штетне последице по интересе заштићене законом могле наступити уколико би се подаци избрисали. Из наведених разлога, Повереник је поништио ожалбено решење и предмет вратио на поновни поступак, с налогом да руковалац поступи по примедбама Повереника наведеним у образложењу решења.

5. Подносилац захтева је руковаоцу - Агенцији за приватизацију, поднео захтев за остваривање права у вези са обрадом података о личности, којим се тражи увид и издавање копије комплетних резултата који су утврђени у оквиру пројекта „Процена потенцијала људских ресурса у Агенцији за приватизацију“, а који је реализовала консултантска кућа „City Scope Enterprises“ из Београда. Агенција за приватизацију није поступила по захтеву, односно није јој омогућила увид и издавање копије целокупне документације.

Подносилац жалбе је изјавио жалбу Поверенику, који је исту доставио руковаоцу, ради изјашњења. Изјашњавајући се на наводе из жалбе руковалац је обавестио Повереника да је позвао подносиоца жалбе да изврши увид и добије комплетне резултате који су утврђени у пројекту „Процена потенцијала људских ресурса у Агенцији за приватизацију“, након чега је подносилац жалбе, у службеним просторијама руковаоца, извршио увид и добио копију тражених података. С обзиром да је руковалац након изјављене жалбе због непоступања по захтеву, а пре доношења одлуке по жалби, омогућио остваривање права на увид, односно копију, Повереник је закључком обуставио поступак по жалби.
6.2.4. Изношење података из Србије
Изношење података о личности из Србије уређено је само једном одредбом ЗЗПЛ, што је недовољно. Ова одредба предвиђа да се подаци могу износити из Србије у државу чланицу Конвенције о заштити лица у односу на аутоматску обраду личних података СЕ, као и у државу која није чланица ове конвенције, односно међународну организацију, ако је у тој држави, односно међународној организацији, прописом, односно уговором о преносу података, обезбеђен степен заштите података у складу са конвенцијом. Повереник утврђује да ли су испуњени услови и спроведене мере заштите података приликом њиховог изношења из Србије и даје дозволу за изношење.

Због недовољне уређености ове материје у ЗЗПЛ, поготово због неуређености поступка, Повереник је припремио одговарајуће смернице за поступање по овом питању, које би требало да помогну пре свега странкама да припреме прецизне и оваљано образложене захтеве и пратећу документацију, али и служби Повереника у раду по овим захтевима.  

Повереник је током 2010. године примио 6 захтева за изношење података из Србије, од којих је 5 захтева у раду, а један је окончан обуставом поступка, јер је странка одустала од захтева.
 

Захтеве су поднели: 3 М (East) AG, Lexmark International RS, CEEMARK S& M d.o.o, Међународни академски центар, MERCH SHARP & DOHME AG – два захтева. Предмет захтева најчешће су били подаци који се односе на запослене, односно купце и добављаче, а у по једном случају биометријски подаци (отисци прстију) и аудио и видео снимци, као и подаци о здравственим радницима. У свих 6 случајева тражено је изношење података у САД, а у два случаја додатно и у Аустралију и Малезију. 
У примерима су представљена два окончана предмета, од који је први окончан 2010. године, а други почетком 2011. године.
Примери:

1. Поверенику се обратило Представништво 3 М (East), из Београда, захтевом да дозволи изношење података о запосленима из Србије у САД, Компанији 3М са седиштем у САД, ради даље обраде.  

Имајући у виду садржину захтева и документацију која није била комплетна, Повереник је неколико пута тражио да се изврши допуна  захтева и достави тражена документација. Један од основних недостатака је непотпун текст уговора о прекограничном промету који је подносилац доставио, јер садржи нејасне формулације из којих није могуће утврдити чињенице од значаја за оцену обезбеђености степена заштите  података  о личности чије се изношење тражи. 

Поступак у овом предмету окончан је доношењем закључка којим се поступак обуставља, након што је подносилац одустао од захтева.

2. Поверенику се обратило привредно друштво CEEMARK S&M д.о.о. из Београда (назив друштва у међуверемну је промењен у LEXMARK INTERNATIONAL RS д.о.о.,) преко пуномоћника, захтевом да се дозволи изношење података о личности из Србије у САД, међународној компанији LEXMARK INTERNATIONAL Inc. Тражено је изношење података о запосленима и пословним сарадницима (купци и добављачи) овог привредног друштва и њихово достављање LEXMARK INTERNATIONAL Inc. у САД, ради даље обраде, а у сврху  успостављања јединствене базе података за сва привредна друштва Lexmark групе.  

Повереник је констатовао да захтев и пратећа документација садрже недостатке како суштинског тако и формалног значаја. У циљу отклањања свих недостатака, Повереник је подносиоцу захтева неколико пута налагао да уреди захтев и достави потребне податке и доказе на које се позива. Један од основних недостатака је непотпун Уговор о обради и преносу података између CEEMARK S&M д.о.о. Београд и LEXMARK INTERNATIONAL Inc, САД, јер предметни уговор садржи нејасне формулације и јер нису прецизно дефинисана међусобна права, обавезе и одговорности између уговорних страна у погледу заштите података о личности. 

Предмет је окончан почетком 2011. године, у време израде овог извештаја, доношењем решења Повереника. Тим решењем је дозвољено  изношење података из Србије који се односе на запослене, с тим што је утврђена обавеза подносиоца да пре изношења података мора да определи начин поступања са подацима по престанку уговорне обраде. Такође, овим решењем није дозвољен даљи пренос предметних података правним и физичким лицима ван компаније LEXMARK INTERNATIONAL Inc, САД.  За разлику од овог, поступак по захтеву за изношење података из Србије који се односе на пословне сараднике – купце и добављаче, окончан је доношењем закључка којим се поступак обуставља, након што је подносилац одустао од захтева.

6.3. Остале активности  Повереника 

6.3.1. Промоција права и помоћ органима власти  

У 2010. години Повереник је спроводио бројне активности на промоцији права на приступ информацијама и заштиту података о личности. Пре свега, Повереник је на разноврсне начине (скупови, медији, непосредни контакти, обраћања грађана и невладиних организација) упознавао јавност са остваривањем права на приступ информацијама, као и права на заштиту података о личности. Такође, Повереник је, на формалан, а не ретко и неформалан начин, пружао помоћ и давао савете органима власти како да делотворније примене Закон о слободном приступу информацијама и ЗЗПЛ. 
Повереник је то чинио на више начина. Нпр, Повереник је то чинио кроз своје одлуке које доноси по жалбама. У зависности од тога шта је био разлог жалбе, Повереник  у свом решењу донетом по жалби указивао и на то у чему се састојала повреда закона, што органима власти може послужити да убудуће такве грешке не понављају. Даље, Повереник је својим упозорењима или дописима у различитим ситуацијама, указивао на одговарајуће пропусте у раду органа власти и давао сугестије овим органима како исте да исправе. Такође, Повереник је давао савете путем телефона, електронске поште или у непосредним сусретима са представницима органа власти. 

6.3.2. Саопштења

Током 2010. године Повереник се 48 пута огласио саопштењем за јавност, реагујући на актуелна питања и проблеме које превазилазе значај једног случаја, односно који су постали или прете да постану негативна појава. Сва саопштења су објављивана на интернет страници Повереника, а скоро сва су пренели и медији.
6.3.3. Иницијативе у вези са прописима 

У циљу промовисања права на приступ информацијама и заштиту података о личности у правном систему Републике Србије, Повереник је више пута давао иницијативе за доношење нових или измену постојећих прописа или подржавао сличне иницијативе које су долазиле од других субјеката. Међу оваквим иницијативама, у 2010. години  могу се издвојити следеће: 

· иницијатива за допуну Закона о слободном приступу информацијама у погледу регулисања извршења решења Повереника, на основу које је Министарство за државну управу предложило Нацрт закона,

· иницијатива да се донесе закона који би уредио отварање досијеа тајних служби, 

· иницијатива да се измене спорне одредбе Пословника Народне скупштине о усвајању извештаја независних органа и регулаторних тела усвајају,
· иницијатива да се одредбе о приступу информацијама од значаја за животну средину у Закону о заштити животне средине усагласе са Законом о слободном приступу информацијама, која иницијатива је у поступку разматрања ресорног Министарства,

· подршка иницијативи Привредне коморе Србије да се обезбеди већи степен јавности и  боља информисаност о привредним субјектима, у вези са применом Закона о стечају;

· иницијатива Министарству за телекомуникације и информатичко друштво за предузимање мера ради подизања транспарентности рада органа и унапређењу  интернет презентацијама органа и објављивања информација на проактивној основи,

· иницијатива Министру унутрашњих послова да повуче из употребе Правилник о службеној и државној тајни и начину чувања и ослобађања од чувања службене и државне тајне из 1976, који правни акт,  није ни ступио на снагу с обзиром да није објављен, а примењује се, 

· подршка иницијативи за продужење рока застарелости за прекршаје из антикорупцијских прописа, која није прихваћена,

· иницијатива Министарству за државну управу и локалну самоуправу поводом Нацрта закона о управним споровима, да се измене одредбе о обавези поновног тражења од органа да донесе решење, код «ћутања управе», као услова за вођење управног спора подношење тужбе, када је у питању материја слободног приступа информацијама и остваривање других људских права, која није прихваћена,
· иницијатива Министарству за државну управу и локалну самоуправу поводом Нацрта закона о државној управи и Закона о матичним књигама у циљу одговарајућег уређивања евидентирања и обраде података о личности,

· иницијатива Министарству правде поводом нацрта Закона о извршењу и обезбеђењу и Закона о облигационим односима у циљу одговарајућег уређивања евидентирања и обраде података о личности,

· иницијатива Министарству рада и социјалне политике поводом нацрта Закона о социјалној заштити у циљу одговарајућег уређивања радњи обраде података о личности,

· иницијатива Канцеларији Савета за националну безбедност поводом Предлога уредбе о садржини, облику и начину вођења службених евиденција везаних за сертификат и дозволу за приступ тајним подацима и о року њиховог чувања, у циљу одговарајућег уређивања радњи обраде података о личности,

· иницијатива Привредној комори Србије поводом модела Закона о детективима и модела Закона о физичко – техничком обезбеђењу,
· иницијатива Влади Србије за измену Пословника Владе у погледу прибављања мишљења Повереника у поступку доношења, односно предлагања прописа, када се  баве обрадом података о личности,

· предлози Уставном суду за оцену уставности ЗЗПЛ, Закона о електронским комуникацијама и Закона о Војнобезбедносној агенцији и Војнообавештајној агенцији.
Нажалост, међу иницијативама које је Повереник овим поводом покретао налазе се и неке које се односе на потребу да се одређени акти не усвоје у облику у којем су предложени. Наиме у таквим случајевима је Повереник указивао надлежним органима или саопштавао јавности да су одредбе одређених прописа несагласне или директно супротне Закону о слободном приступу информацијама или ЗЗПЛ и да предложене одредбе дезавуишу остваривање права утврђених овим законима. 
Напомиње се да Повереник нема овлашћење да подноси предлоге закона нити да непосредно утиче на измену прописа подношењем амандмана на предлоге закона. Међутим, Повереник је у неколико наврата иницирао подношење амандмана од стране других државних органа, као и тела која имају право законодавне иницијативе. 

Најзад, Повереник је више пута јавно реаговао указујући на лошу праксу доношења прописа без спроведене јавне расправе.

6.3.4. Конференције

Повереник је током 2010. године организовао и учествовао у раду већег броја конференција и других скупова. 

Овом приликом посебно се указује на значајне међународне конференције које је Повереник организовао: 
· Међународна конференцију на тему «Слобода приступа информацијама и положај узбуњивача» 29. јуна 2010. године, организована у оквиру пројекта Канцеларије Развојног програма Уједињених нација у Београду (UNDP) «Јачање механизама одговорности у јавним финансијама», који финансира Влада Краљевине Норвешке, на којој су учествовали релевантни представници из Савета Европе, Словеније, Мађарске, Бугарске, Ирске, Велике Британије и Румуније као и њ.е. амбасадор Краљевине Норвешке;

· Конференције поводом 28. септембра - Међународног дана права јавности да зна, које се организују сваке године, почев од 2006.г. у сарадњи и уз подршку Мисије ОЕБС-а у Србији, Независног удружења новинара Србије, Коалиције за слободу приступа информацијама  и  других међународних организација (Америчко удружење правника - Правна иницијатива за централну Европу и Евроазију, Америчка агенција за међународни развој...), на којима се традиционално додељују признања органима власти за остварене резултате и допринос у остваривању права јавности да зна. Главна награда додељена је општини Параћин; 
· Међународна конференција „Административна транспарентност у Европи“ 18. новембра 2010. године у сарадњи са Канцеларијом Развојног програма Уједињених нација у Београду (UNDP) и Програмом СИГМА, на којој је представљена и разматрана Студија СИГМА о политикама транспарентности и отворене власти у земљама чланицама ЕУ. Део конференције био је посвећен изазовима увођењу таквих политика, о чему су говорили представници неколико европских земаља, Велике Британије, Немачке, Француске, Шпаније и Словеније, као и представници државних институција и стручне јавности из земље.

Повереник је такође учествовао у раду већег броја конференција и других скупова који су организовани у земљи или иностранству.

6.3.5. Обука

Повереник је потпуно свестан огормног значаја едукације, како лица која раде на примени Закона о слободном приступу информацијама и ЗЗПЛ, тако и грађана који би требало да знају како да користе право на приступ информацијама од јавног значаја и право на заштиту података о личности. У том циљу, Повереник је значајне капацитете и време уложио у област едукације, али то ни приближно није довољно да би се постигла пуна примена оба закона, посебно ЗЗПЛ. Овај закон је новији и не само грађани, него и лица која раде на примени овог закона нису у потпуности упозната с одредбама истог. Из наведеног разлога би надлежни државни органи, а потом и органи територијалне аутономије и јединице локалне самоуправе, односно други органи или организације којима је поверено вршење јавних овлашћења, требало да се укључе у овај процес едукације и да потом у оквиру своје надлежности, однсно у оквиру своје територијалне аутономије, односно на терену своје јединице локалне самоуправе, даље врше обуку запослених лица и грађана уопште. 
Повереник је током 2010. године више пута указао на значај обуке за квалитетно остваривање ових права, али и на то да се ради о обавези на коју позива ГРЕКО (Групе земаља за борбу против корупције под окриљем Савета Европе). Обука кадрова, као један од најбитнијих услова за примену Закона о слободном приступу информацијама, прописао је као изричита обавеза сваког државног органа, ради упознавања запослених са обавезама утврђеним овим законом. Закон је и Поверенику ставио у задатак да предузима потребне мере за спровођење обуке, ради помоћи органима.

Ове активности су реализоване на семинарима и конференцијама које је организовао Повереник или које су организовале међународне организације, домаће невладине организације, други државни органи или службе, органи територијалне аутономије и јединице локалне самоуправе.
Повереник је током 2010. године организовао сет од 15 једнодневних семинара за запослене у органима јавне власти за правилну примену Закона о слободном приступу информацијама и ЗЗПЛ. Девет од ових семинара су намењени судијама прекршајних судова у Београду, Новом Саду, Крагујевцу и Нишу, а организовани су у сарањи са Правосудном академијом и Судом за прекрешаје.

 Други сет од 6 семинара посвећен је изради информатора о раду у складу са новим Упутством. Ови семинари су били намењени органима власти на републичком, покрајинском и локалном нивоу.

Три семинара су организована за запослене у државним органима и организацијама, у сарадњи са Службом за управљање кадровима Владе Србије, од којих су два посвећена примени ЗЗПЛ, а један примени Закона о слободном приступу информацијама.
Организована су и два посебна семинара за представнике Министарства унутрашњих послова. 

Повереник је организовао и неколико радионица за потребе новинара и представника медија, у сарадњи са Мисијом ОЕБС у Србији и асоцијацијама новинара.
Такође, повереник, заменици повереника и сарадници, били су предавачи на бројним семинарима и скуповима намењеним афирмацији права на слободан приступ информацијама и заштити података о личности. Организатори ових семинара били су бројни органи и организације, нпр. Правни факултет Универзитета у Београду, Народна скупштина, Заштитник грађана, Министарство просвете, Министарство за телекомуникације, Факултет за европске правне и политичке студије, Факултет политичких наука, Филозофски факултет у Новом саду, Дипломатска академија Министарства спољних послова, Комесаријат за избеглице, Друштво психолога Србије, Гимназија у Чачку, као и невладине органзације, нпр. Европски покрет Србије, Београдског фонда за политичку изузетност, ЈУКОМ, Центар за демократски развој југа Србије, Центар за истраживање ентицитета, Иницијатива младих и др.

На трибинама, округлим столовима и сличним скуповима, у организацији других државних органа, медија и цивилног сектора, на тему цивилне контроле власти и борбе против корупције, слободе медија, информисања грађана, доступности информација од јавног значаја и класификације информација, заштите података о личности, интернета и веб презентација, архивске грађе, Повереник, заменици Повереника, као и сарадници, такође су узимали активно учешће, ради афирмисања овог права. 
Афирмација ових права остваривана је и кроз бројне ауторске текстове које је повереник објављивао током године.

6.3.6. Мишљења Повереника

Повереник је током 2010. године примио 119 захтева за давање мишљења по одређеним стручним питањима, од чега се 81 захтев односио на питања из области заштите података о личности, а 38 захтева се односило на област слободе приступа информацијама. Захтеве су подносили грађани, представници медија, органи власти и др. Повереник је одговорио на сваки од поменутих 119 захтева.

6.3.7. Транспарентност рада државних органа

Повереник је, у складу са овлашћењима из Закона о слободном приступу информацијама донео ново Упутство за израду и објављивање информатора о раду државног органа(„Сл.гласник РС“ бр.68 /2010 од 21.09.2010.године), организовао израду ближег образложења - коментара за његову примену, и тим поводом одржао неколико семинара и радионица, ради помоћи органима у примени овог упутства. Закон и Упутство обавезују државне органе, органе територијалне аутономије, органе локалне самоуправе и организације којима је поверено вршење јавних овлашћења да израде и на својим интернет страницама објаве информатор о раду органа.

 
Циљ новог Упутства је да значајно унапреди приступ информацијама о раду органа на проактивној основи, да тиме подстакне информисано учешће јавности у питањима од општег интереса. Стандардизовањем информатора о раду у складу са овим упутством, објављивањем на интернету и редовним ажурирањем информација, грађанима се олакшава приступ свим важним информацијама о раду тог органа, уз могућност да се   поуздају у њихову тачност и ажурност, наспрам чега стоји обавеза органа да информатор стално допуњују и редовно, најмање једном месечно, ажурирају. Ефекти новог Упутства већ су видљиви, о чему је било речи у тачки 2. овог Извештаја.

Такође, Повереник је иницирао да Министарство за телекомуникације и информатичко друштво, у оквиру својих надлежности, предузиме потребне мере ради подизања транспарентности рада органа и унапређења њихових  интернет презентација. У те сврхе, Републички завод за интернет и услуге је припремио и нове смернице за израду интернет презентација ових органа. Резултат ових активности је објављивање информатора о раду републичких органа, организација и агенција на порталу Е-управе, које активности су подржане и одговарајућим закључцима Владе.

6.3.8. Приручник

Повереник је у 2010. години издао и нови Приручник са практичним упутствима за делотворно остваривање права уређених Законом о слободном приступу информацијама, након што је на почетку свога рада,  2005. године, овакав приручник - водич кроз закон, издат као плод успешне сарадње са Коалицијом невладиних организација за приступ информацијама. Ова публикација је преведена на више језика националних мањина (албански, бугарски, мађарски, ромски, румунски, русински и словачки). 

Нови Приручник из 2010. године је припремљен након неколико измена и допуна Закона, уређивања заштите података о личности и тајности података и на основу вишегодишње праксе примене Закона. Намењен је најширој популацији корисника ради делотворнијег остваривања овог права, али и органима власти који примењују овај закон.

6.3.9. Каталог органа

У функцији лакшег коришћења права јавности да зна, Повереник је сачинио и Каталог са око 11 хиљада органа јавне власти на које се Закон о слободном приступу информацијама односи. Овај каталог је објављен на интернет презентацији Повереника и редовно се ажурира. Осим што користи грађанима и свим другим потенцијалним корисницима овог права, Каталог је од помоћи и самим органима власти, укључујући и надлежно министарство за функцију надзора, без обзира што нема конститутивни карактер.

6.4. Препреке у реализовању aктивности Повереника

 Ефекти примене Закона о слободном приступу информацијама, без сумње, били би далеко већи да је било веће спремности надлежних органа за отклањање појединих административних и других препрека у спровођењу овог закона. Неке од њих трају више година. Због тога се, ради реалнијег сагледавања постигнутог, и у овом Извештају поново указује на оне препреке из претходног периода које нису претежно или у целости отклоњене, а које су битно утицале на реализовање aктивности Повереника, самим тим и на примену овог закона. 

6.4.1. Одсуство свеобухватног надзора и пуне прекршајне одговорности 

Као што је напред истакнуто, у 2010. години створени су нормативни услови за ефикаснији надзор над применом Закона о слободном приступу информацијама.
Према подацима које је за потребе овог извештаја Повереник добио од Министарства за државну управу, управни инспектори су у 2010.години поднели укупно 140 захтева за покретање прекршајног поступка, од чега 126 захтева због недостављања Повернику годишњег извештаја о спровођењу Закона и 14 захтева због пропуштања обавезе да израде и објаве информатор о раду.  По овим захтевима прекршајни судови су донели 50 пресуда.

Наведени подаци говоре да ни у 2010. години функција надзора над применом овог закона, као ни у протеклих пет година, није обезбеђена у пуном капацитету, а тиме ни одговорност органа јавне власти за повреду права на приступ информацијама као ни за неизвршавање других обавеза које проистичу из Закона о слободном приступу информацијама, у погледу сровођења мера за унапређење јавности рада.

Структура органа против којих су поднети захтеви за покретање прекршајног поступка, при чему су изостали највиши органи извршне власти и други републички органи, такође не охрабрује. Напротив, може бити подстрек органима на упорно кршење овог Закона, уколико се таква пракса настави.

 Имајући у виду број основаних жалби (1363) које је Повереник решио у 2010. по чему се мери број случајева повреде права само у поступању по захтевима, као и проценат испуњења осталих законских обавеза у погледу достављања извештаја, спровођења обуке и израде и објављивања информатора, закључује се да је проценат оних који су одговарали за повреду Закона о слободном приступу информацијама и даље веома мали. Служба Повереника је при томе доставила списе за око две хиљаде случајева надлежним минстарствима и то Министарству културе 1.751, од чега је највећем броју случајева, наступила застарелост и у 2010.години Министарству за државну управу 208 оваквих обавештења, као и све расположиве податке око извршења законских обавеза у 2009. години. 
6.4.2. Одсуство одговарајуће заштите тзв. „узбуњивача“, одн. “дувача у пиштаљку“ 

Изменама Закона о слободном приступу информацијама усвојеним у децембру 2009. години у овај закон су унете одредбе којима је требало обезбедити заштиту запослених у органу власти тзв. „узбуњивача“, одн. „дувача у пиштаљку“, који у интересу борбе против злоупотреба и корупције, обелодане информације, означене поверљивим, а које указују на такве појаве. Уместо тога, према усвојеним одредбама, заштита се односи на оне информација које иначе, по Закону, не би могле бити ускраћене јавности, тако да оне и немају практичан значај. 

Такво законско решење не пружа никакву гаранцију од одговорности запосленом који, у истинској вери да се иза ознаке тајности документа скрива некаква незаконита радња, обелодани такав документ односно информацију. 

Разлог више за измену постојећег законског решења је да је, у међувремену,у априлу 2010. години Савет Европе усвојио Резолуцију о заштити „узбуњивача“ (инсајдера, whistle-blowers, „дувача у пиштаљке“), која позива све државе чланице да приспитају своје одговарајуће прописе о овој заштити.

6.4.3. Проблеми у поступку принудног  извршења  одлука  Повереника

Проблем нерегулисаног начина извршења одлука Повереника и необезбеђења њиховог извршења од стране Владе био је присутан све до маја 2010. години када је усвојена допуна Закона о приступу информација, након већег броја разговора повереника са представницима надлежних органа, укључујући и преседника Владе, писаних иницијатива, јавног реаговања и пре свега, препорука које је Повереник сваке године давао Народној скупштини кроз годишњи извештај, ради решавања овог проблема. 

Међутим, иако је примена нових законских решења почела да даје позитивне ефекте, они су оптерећени заостатком не малог броја случајева из претходних година када овај механизам принудног извршења није функционисао, и немогућности тек од скора повећаних капацитета Службе да благовремено поступе по свим предлозима тражиоца за принудно извршење решења, где то није учињено добровољно, а све то уз веома повећан прилив нових жалби које такође захтевају хитно поступање.

Овај проблем је могао бити избегнут да је било више спремности Владе да много раније предложи одговарајуће измене Закона, на бази обавезе коју је и самам преузела Планом за спровођење приоритета из Европског партнерства.  Тиме би била избегнута ситација да на овај проблем указују у својим извештајима и монитори надлежних европских институција.

Ефикасност извршења би додатно могла бити угрожена услед тога што се Министарство финансија, односно Пореска управа недавно огласила ненадлежном за принудну наплату новчаних казни које Повереник изрекне у поступку административног извршења својих решења, иако је то приход буџета Републике Србије, тј. јавни приход. Последица тога је да ће се принудна наплата ових казни морати обављати у поступку судског извршења, што може значајно успорити само извршење решења. 

6.4.4. Неадекватно нормативно окружење и одсуство примене комплементарних прописа

6.4.4.1. У области слободе приступа информацијама
О проблему неусаглашености одредаба о приступу информацијама у многим процесним и другим законима са одредбама Закона о слободном приступу информацијама, такође је било речи и у ранијим годишњим извештајима. Ситуација се није битно променила ни током 2010. године, па је одсуство озбиљне бриге надлежних органа о јединству правног система у погледу ове материје и даље присутно.

 У многим процесним законима, из периода тзв. „процедуралне транспарентности“, као нпр. у законима о општем управном поступку, парничном, кривичном, прекршајном, извршном поступку, и даље егзистирају одредбе којима се приступ информацијама дозвољава само одређеним лицима (нпр. странкама у поступку) или се то условљава доказивањем постојања „оправданог“ или „основаног“ интереса за приступ информацијама, или се дозвољава само увид у документ, а не обезбеђује се и копија документа, што је супротно једном од основних европских принципа на коме је заснован Закон о слободном приступу информацијама, према којем ово право припада свакоме, под једнаким условима. Том приликом се постојање оправданог или основаног интереса да зна, увек претпоставља, са могућношћу да орган доказује супротно.

Друга група закона такође садржи ограничавајуће одредбе у погледу приступа информацијама, с позивом на тајност података, као нпр. Закон о тржишту хартија од вредности, Закон о полицији, Закон о пореском поступку и пореској администрацији и др. На основу ових закона, у пракси се аутоматски ускраћују тражене информације и у случају када, осим овог формалног, није испуњен и други, материјални услов прописан Законом о слободном приступу информацијама, тј. без доказа да је то неопходно да би се заштитио неки претежнији легитимни интерес, те да би одавањем тражених података могле наступити тешке правне или друге последице по интересе заштићене законом који претежу над интересом за приступ информацијама. 
Пракса Повереника говори, а и јавности је познато да се неретко, код ускраћивања тражених информација с позивом на поверљивост документа, радило о прикривању недозвољених радњи, односно корупцији.

Забележени су и случајева да се код доношења нових или измена прописа након што је донет Закон о слободном приступу информацијама (нпр. Закон о заштити животне средине), није водило довољно рачуна о потреби да се одговарајуће одредбе о јавности рада и доступности информација усагласе са европским стандардима, односно одговарајућим стандардима садржаним у релевантним међународним документима на којима је заснован и Закон о слободном приступу информацијама, као lex specialis-ом у материји приступа информацијама од јавног значаја.
 Тако нпр. Декларација о доступности информација, коју су у децембру 2004. заједнички усвојили специјални известилац Уједињених нација за слободу мишљења и изражавања, представник ОЕБС-а за слободу медија, и специјални известилац Организације америчких држава за слободу изражавања, изричита је у погледу тога да у случају супротности, закон о доступности информација има предност примене у односу на  друге законе. 

За квалитетну примену Закона о слободном приступу информацијама веома је важна примена Закона о тајности података, који се нажалост још увек не примењује, нити су донети сви потребни прописи за његово спровођење. За одмеравање претежности интереса између права јавности да зна и заштите тајних података, ради заштите неког државног или другог вишег интереса, од посебног значаја је афирамција нових стандарда у реалном животу. 

 
Одсуство надзора над применом Закона о тајности података и доношења подзаконских аката за његово спровођење има за последицу и кашњење почетка процеса преиспитивање података и докумената са ознаком поверљивости, па и даље постоји велики број докумената који су у одређеном времену или тренутку добили ознаку тајности за којом је тада постојала потреба, али која никада касније није преиспитивана нити укинута престанком разлога за то. То значајно штети примени Закона о слободном приступу информацијама и ствара конфузију лицима овлашћеним за поступање по овом закону. Истовремено, то је   начин да се, не ретко, и корупција прикрије иза тога. 

У таквим ситуацијама, органи власти, уместо да применом теста претежнијег интереса утврде да ли приступ информацији треба дозволити упркос ознаци поверљивости документа, то готово никада не чини, остављајући Поверенику да донесе одлуку у поступку по жалби.

           
Препорука Комитета министара Савета Европе, Р бр. 2002, говори да „треба избегавати да тајност документа аутоматски онемогућава увид у тај документ у будућности“, те да се орган власти који поступа по захтеву тражиоца информације, мора уверити да ли су заиста испуњени услови за тајност тог документа, применом теста „одмеравања интереса“ у сваком конкретном случају.

             Доношење закона којим би се уредило питање отварања тајних досијеа служби безбедности је такође важно за примену Закона о приступу инфомацијама и ЗЗПЛ.

6.4.4.2. У области заштите података о личности

             У области заштите података о личности је слична ситуација као и у области слободе приступа информацијама, у погледу неадекватног нормативног окружења и одсуства примене комплементарних прописа. Још увек нису усвојени прописи које је неопходно донети како због формалних обавеза успостављених одговарајућим прописима, тако и због суштинске потебе за нормативним уређивањем одређених питања. Тако нпр. Влада још увек није донела Акциони план за спровођење Стратегије заштите података о личности, са дефинисаним активностима, очекиваним ефектима, носиоцима конкретних задатака и роковима за извршење задатака, иако је рок за усвајање овог плана истекао 20 новембра 2010. године. Такође, Влада још увек није уредила начин архивирања и мере заштите нарочито осетљивих података, иако је рок за ово истекао још 04 маја 2009. године. 

            Поред усвајања нових прописа, неке од постојећих прописа потребно је изменити јер нису усаглашени са релевантним међународним документима. То се пре свега односи на сам ЗЗПЛ. Разлог - више одредби ЗЗПЛ нису у потпуности усаглашене са Директивом Савета Европе 95/46 и Конценцијом број 108 Савета Европе о заштити лица у односу на аутоматску обраду података о личности. Такође, поједине одредбе ЗЗПЛ нису усаглашене ни са Уставом Србије, посебно с чланом 42. став 2, који утврђује да се прикупљање, држање, обрада и коришћење података о личности уређује искључиво законом, док ЗЗПЛ у неколико одредби (члан 12, 13, 14) прописује да обрада података (јединствени појам за све радње предузете у вези с подацима) може да се уреди и подзаконским актом, другим прописом или уговором. 


Поред тога што нису усаглашене са релевантним међународним документима, већи број одредби ЗЗПЛ су неодговарајуће, односно непотпуне. Такође, поједина питања нису ни уређена ЗЗПЛ. Нпр. не постоје ни начелне одредбе о директном маркетингу, биометрији, видео надзору, медицинским подацима и др. Такође, неодговарајуће, односно непотпуно су дефинисани неки основни појмови (орган власти, корисник података), непотпуне су одредбе о изношењу података из Србије, не дефинишу се „историјске, статистичке или научноистраживачке сврхе”, не прави се јасно раздвајање апсолутних и условних изузетака од примене ЗЗПЛ, нејасне су одредбе о територијалном важењу ЗЗПЛ, неодговарајућа су решења о овлашћењима Повереника у вршењу надзора, не прави се разлика између малих руковалаца података (који имају запослено два или три лица и мале базе података) и великих руковалаца података (који имају више стотина или хиљада запослених и огромне базе података), не прави се разлика у погледу обавеза између руковалаца у приватном и јавном сектору и др.


На све ово, као и на низ дригих питања, указано је и  детаљно описано у обимном Извештају Експертског тима Делегације ЕУ по пројекту „Подршка Поверенику за информација од јавног значаја и заштиту података о личности“. Овај извештај би требало да послужи као основ приликом рада на изменама и допунама ЗЗПЛ. 


Овом приликом се посебно указује да је потребно изменити/допунити бројне посебне, секторске законе, који или не разрађују начела ЗЗПЛ, или то чине непотпуно, односно на неодговарајући начин. Према већ поменутом члану 42. Устава Србије и члану 8. ЗЗПЛ, правни основ за обраду података може бити или закон или слободно дат пристанак, односно сагласност лица. Највећи број закона, нарочито оних који су донети пре доношења ЗЗПЛ, не садрже одредбе којима се прецизно уређује материја прикупљања, држања, обраде и коришћења података о личности, односно ти закони не уређују који подаци се могу обрађивати, шта је сврха обраде, како и колико дуго се подаци чувају, ко може користити те податке, и сл.

6.4.5. Проблем смештајног простора 

Институција Повереника, иако основана 2004. године и то међу првим независним институцијама, још увек нема коначно и на одговарајући начин решено питања простора, важног за нормалан рад и остваривање функције у пуном капацитету.

Од почетка рада, након што је шест месеци чекао простор за рад, Повереник је у два наврата  добијао додатне посторије, на две локације.

У априлу 2010. године, надлежна комисија Владе је донела Закључак којим се Поверенику распоређују на сукоришћење просторије у ул. Карађорђева бр. 48 у Београду. Међутим, коришћење овог простора није могуће без претходне адаптације која због изузетно лошег стања у којем се зграда налази, као и статуса зграде (под заштитом државе), захтева веома велика материјална средства која далеко превазилазе износ буџетских средства Повереника и других сукорисника.

У таквим околностима, већина сада заполених лица је запослена тек током 2009. и 2010. године. Наиме, до априла 2009. године било је запослено свега 6 лица (укључујући и оне за административне и техничке послове), што  је, како је напред наведено, далеко испод стварних потреба органа и обима посла.

Директна последица нерешавања овог питања је и „неажурност“ Повереника у поступању. Наиме, око хиљаду и по предмета по жалбама оних чије је право на приступ информацијама повређено, без кривице Повереника, чека на доношење његове одлуке, а протекао је законски рок од 30 дана у коме је Повереник био у обавези да донесе одлуку. Због тога, често информација која се не добије на време, може много да изгуби на свом значају. Због великог прилива предмета и недостатка потребних кадрова, Повереник је био принуђен да активности усмерава на пре свега оне задатке и надлежности због чијег одлагања је претила највећа штета. 

Уз овај проблем и одсуство сагласности Министарства финансија на Кадровски план Повереника за 2009. годину, имало је  за директну последицу годину дана закашњења у спровођењу ЗЗПЛ.
7. САРАДЊА 
7.1. Сарадња са државним органима и организацијама

Однос Народне скупштине Републике Србије и независних органа уређен је тек  средином 2010. године Пословником Народне скупштине. Повереник је, као и Заштитник грађана, у фази доношења Пословника, указивао на несагласност одредаба о усвајању извештаја ових органа, са европским стандардима, залажући се да се оне промене, што је Народна скупштина, тек под међународним притиском прихватила да учини. 

Сарадња Повереника и Народне скупштине, независно од тога, функционално је била добра. Председница Народне скупштине је у новембру 2010. организовала састанак са представницима независних институција. Ипак, годишњи извештај Повереника за 2009. годину, поднет средином марта 2010. године, као ни годишњи извештаји за 2008. и 2007. годину, нису разматрани, а тиме ни препоруке Повереника за отклањање препрека и унапређења стања у областима деловања.

Повереник је и у 2010. години имао добру сарадњу са другим самосталним, независним државним органима и контролним телима по питањима унапређења рада ових органа. Посебно добру и веома интензивну сарадњу Повереник је остваривао са Заштитником грађана, а са Државном ревизорском институцијом и Управом за јавне набавке је био и партнер у заједничком пројекту УНДП на унапређењу транспарентности јавних финансија. Такође је разговарао са гувернером Народне банке о унапређењу остваривања права на приступ информацијама.

Ови, независни органи су у неколико наврата заједнички реаговали скрећући пажњу надлежнима на питања која се тичу њиховог статуса. Изражавана је озбиљна забринутост због појаве да се препоруке, одлуке, мишљења и други акти ових институција недовољно уважавају и извршавају, уз апел органима власти да се такав став промени. Истицано је и то да се ове институције, по правилу, изузимају из системских решења која треба да обезбеде слободан и несметан рад.

Повереник је имао разговоре и са председником Владе, председницима Уставног суда, Врховног касационог суда и Управног суда, о разним отвореним питањима у вези са областима рада.

Однос Владе према институцији Повереника, у 2010. години показао је одређене помаке, али још није на потребном нивоу. Чињенице указују на то да Влада у овој институцији још увек не препознаје корисног партнера на остваривање циљева који би морали бити заједнички, као што су развијање демократије и владавине права, а посебно успоставаљање демократске контроле јавности над радом власти као битне претпоставке за борбу против корупције, злоупотреба, нерационалности и сл. У прилог томе говори спорост Владе и њених служби у обезбеђењу потребних услова за рад ове институције, као и друге услове за примену закона које Повереник штити.  

  Однос Повереника према министарствима, другим  државним  органима и органима локалне власти, заснивао се на односу другостепеног и  првостепеног органа, пружању помоћи кроз едукацију у виду семинара и других стручних скупова и свакодневних консултација представника ових органа са Службом Повереника. Појединачни контакти и разговори са одређеним министрима, у неким, не свим, су давали резултате, као нпр. са потпредседником Владе и министром унутрашњих послова, министром за државну управу, правосуђе, за телекомуникације.
Остварена је добра сарадњу са Канцеларијом за европске интеграције по питању остваривања приоритета утврђених Националним програмом Владе, достављења извештаја о напретку Србије у процесу европских интеграција као достављању одговор на Упитник Европске комисије.

Добра сарадња је остварена и са Управом за заједничке послове републичких органа у обезбеђењу одговарајућих техничких услуга.

Повереник је сарађивао и са Правосудном академијом, о чему је било речи више код обуке органа, као и са Привредном комором Србије и Привредном комором Београда, у подршци организације стручних скупова. 

7.2. Међународна сарадња

Током  2010. години, Повереник је остварио, практично наставио сарадњу са:

-  Мисијом ОЕБС-а у Београду, у виду наставка активности из претходних година, у организацији семинара намењеним представницима медија и цивилном друштву, у области остваривања права на доступност информација у поседу јавне власти као и подршци Поверенику у организовању,  односно учешћу на међународним конференцијама;

-  Канцеларијом УНДП-а у Београду, у пружању подршке изградњи и подизању капацитета Службе Повереника, кроз материјалну подршку организовања међународних конференције,  студијске посете запослених ради стицања нових знања и размене искустава са Повереником за информације и одговарајућим институцијама Републике Словеније и обрнуто, подршку издвања новог приручника за примену Закона о слободном приступу информацијама и новог Упутства Повереника, кроз пројекат кога финасира Влада Краљевине Норвешке и са

-  Канцеларијом Европске комисије у Београду, кроз пројекат на унапређењу заштите података у  2010.г. у оквиру кога је сачињена напред поменута Студија о заштити података, са налазима о релевантним одредбама Закона које би требало хармонизовати са Директивом 95/46 ЕЗ. 

Уз подршку Програма СИГМА, организована је напред поменута међународна конференција у Београду под називом «Административна транспарентност у Европи».

      
Током 2010. године Повереник је имао више сусрета и разговора и са другим представницима европских, односно међународних институција и земаља у окружењу, поводом унапређења људских права и борбе против корупције, заштите података о личности, тајних досијеа, као нпр. са представницима Савета Европе и Европске комисије, амбасадором Димитриосом Кипреосом,шефом Мисије ОЕБС-а у Србији, италијанским амбасадором у Србији, Армандом Варикио, господином Томом Њокием, шефом Политичке секције ЕУ, г-ђом Мери Ен Хенеси, политичким саветником из Директората за демократију и политичка питања СЕ, представницима Организације УНДП, са директором истраживачких пројеката у Повереништву Савезне Републике Немачке за руковање досијеима некадашње НДР (Штази) и др. 

Повереник је остварио сарадњу са надлежним институцијама из региона које се баве заштитом података, Словеније, Хрватске, Босне и Херцеговине и Македоније и Црне Горе. 

Заменик Повереника је учествовао на Међународној конференцији о заштити података о личности, у Израелу, у октобру 2010.г. а представник Службе Повереника на Међународном форуму о прављању интернетом у Виљнусу у Литванији, у септембру 2010.

У оквиру пројеката из међународне помоћи ЕУ, Краљевине Норвешке, организација ОЕБС, Агенција С.А.Д. за међународни развој (USAID) и Канцеларија Развојног програма Уједињених нација у Београду (UNDP), Повереник је био корисник помоћи које су се односиле на : 

· организовање Конференције на тему „Административна транспарентност у Европи“ (новембар 2010.), уз финансијску подршку Канцеларија Развојног програма Уједињених нација у Београду (UNDP) и Програма СИГМА,

· израда новог Приручника за примену Закона о слободном приступу информацијама у тиражу од 1.500 примерака (септембар 2010.), и

· израда новог Упутства за израду и објављивање информатора о раду државног органа (септембар 2010), уз подршку Канцеларија Развојног програма Уједињених нација у Београду (UNDP) уз двогодишње ангажовање асистента за пројекат, у оквиру пројекта „Јачање механизама одговорности у области јавних финансија“ који финансира Влада  Краљевине Норвешке, 

· подршка организацији Конференције на тему „Слобода приступа информацијама и положај узбуњивача“ (јуни 2010.), такође у оквиру пројекта «Јачање механизама одговорности у јавним финансијама», 

· израду «Студије о заштити података» од стране међународних експерата, финансираног од стране Европске уније, са налазима о релевантним одредбама ЗЗПЛ које би требало да се хармонизују са Директивом о заштити података 95/46/ЕЗ, као и о областима у којима недостаје одговарајућа регулатива (2010); 
· организовање Конференције(мај 2010)на којој је представљен центарлни регистар збирки података и 
· едукацију запослених кроз неколико краћих тренинга од стране европских експерата, односно консултације националног експерта, (2009-2010), уз подршку организације (ABA/CEELI) Америчког удружења правника –Правне иницијативе за средњу Европу и Евроазију, Агенције С.А.Д. за међународни развој (USAID) и Канцеларије Развојног програма Уједињених нација у Београду (UNDP).
7.3. Сарадња са организацијама цивилног друштва
Током 2010. године Повереник је наставио да развија раније успостављену добру сарадњу са цивилним сектором. Сарадња са цивилним сектором се одвијала првенствено у домену организовања разних стручних скупова ради обуке и афирмације права јавности да зна, о чему је напред било више речи, посебно са невладиним организацијама окупљеним у Коалицију за слободу приступа информацијама од јавног значаја.

У том смислу, значајно је поменути и сарадњу са организацијама и удружењима као што су: Транспарентност Србије, Београдски центар за људска права, Фонд за политичку изузетност, Фонд за отворено друштво, ЈУКОМ, Удружење банака, Центар за безбедносне студије, Група 484, Европски покрет у Србији, Стална конференција градова и општина, Београдски центар за безбедносну политику и другим субјектима цивилног сектора. 

7.4. Сарадња са медијима и приказ активности Повереника у медијима

Током 2010. године Повереник је наставио да развија раније успостављену добру сарадњу и медијима. Јавни коментари на активности Повереника били су у највећем броју случајева изузетно позитивни. 

Медији су позивани на све конференције и друге скупове које је Повереник организовао 2010. године, повереник се одазивао позивима медија у смислу учешћа у емисијама, давања интервјуа, саопштења о актуелним догађајима и др.

Веома добра сарадња Повереника са медијима у 2010. години и њихова улога у афирмацији права која Повереник по закону штити, била је од изузетног значаја у упознавању јавности о случајевима у којима су поједини органи власти, тек након великог медијског притиска, испоштовали законом предвиђене обавезе. У интересу слободе информисања и објективног извештавања јавности, повереник се јавно супротстављао сваком облику покушаја цензуре извештавања. 

Значајно је посебно истаћи сарадњу са асоцијацијама новинара НУНС, УНС, АНЕМ, ЛИНЕТ, као и са бројним штампаним и електронским медијима.  

8. ЈАВНОСТ РАДА ПОВЕРЕНИКА

     Све информације које се односе на рад Повереника  доступне су  на Интернет презентацији Повереника, на адреси: www.poverenik.org.rs и то како оне у вези примене Закона о слободном приступу информацијама и Закона о заштити података, тако и оне које се односе на саму Службу Повереника. Јавност података у вези примене закона обезбеђује се путем јавних саопштења, начелних мишљења и ставова по захтевима органа, или појединачних, изражених кроз одлуке Повереника по жалби. На Интернет презентацији Повереника налазе се и релевантни документи (међународни, домаћи, закони, други прописи), информације у вези рада Службе Повереника, статистички подаци о решавању предмета и донетим одлукама, о одобреном буџету и његовом извршењу, платама, расположивој опреми за рад, организацији, запосленима, обрасцима и др. 
     На Интернет презентацији Повереника такође се налази и Информатору о раду Повереника, који исто тако садржи бројне од горе наведених, али и друге информације. Информатор се једном месечно ажурира. 
     Интернет презентација Повереника је на српском језику (ћирилица и латиница) и на енглеском језику.

Јавност рада се обезбеђује и подношењем извештаја Повереника Народној скупштини, извештавањем надлежних скупштинских одбора, као достављањем извештаја педседнику Републике, Влади и Заштитнику грађана, као и кроз достављање других релевантних података надлежним органима.

Од почетка рада Повереник је поднео Народној скупштини пет редовних годишњих извештаја, за 2005, 2006, 2007, 2008. и 2009. годину, као што је и поднео Одбору за културу и информисање Народне скупштине, новембра 2005. године, један ванредни извештај о спровођењу  Закона о слободном приступу информацијама. Извештаји Повереника за 2005. и 2006. годину су разматрани и прихваћени на Одбору за културу и информисање, а Скупштина их није разматрала у пленуму, с тим да је извештај за 2006. годину био предмет расправе народних посланика у оквиру поновног избора Повереника у јуну 2007. године. Супротно томе, извештаји за 2007, 2008. и 2009. годину, нису уопште разматрани.
Извештаји су доступни на Интернет страници Повереника.

9. ПРЕДЛОЗИ И ПРЕПОРУКЕ ПОВЕРЕНИКА
Повереник очекује да ће Народна скупштина, у складу са чланом 58. Закона о Народној скупштини, размотрити овај извештај и подржати напоре и активности Повереника у остваривању и даљем унапређивању права на слободан приступ информацијама од јавног значаја и заштиту података о личности.  


Повереник верује да ће пуна примена Закона о Народној скупштини и недавно донетих измена и допуна Пословника Народне скупштине допринети квалитетном и објективном разматрању извештаја независних државних органа.

Институт права на слободан приступ информацијама од јавног значаја током 2010. године коришћен је чешће него претходних година, што је са аспекта људских права охрабрујуће. Ипак, кад је реч о примени Закона о слободном приступу информацијама, неки од проблема на које је Повереник указивао у претходним годишњим извештајима, јер значајно отежавају примену овог законаи тиме утичу на степен остваривање права, нису још решени. Извештај Повереника о примени овог закона у 2009. години, као ни претходни са готово идентичним препорукама, нису довели до реализације ових препорука, односно отклањања проблема. 

Због неотклањања ових проблема ни у шестој години примене Закона о слободном приступу информацијама, изостају квалитетнији, а преко потребни резултати на плану демократске контроле власти од стране јавности, посебно на плану борбе против корупције и разних злоупотреба.
Заштита података о личности би требало да буде уређена ЗЗПЛ и сетом бројних посебних, секторских закона. Значи, начела ЗЗПЛ, као општег, кровног закона у области заштите података о личности, донетог још новембра 2008. године, требало би да буду даље разрађена, конкретизована, у посебним, секторским законима. Ипак, то још увек није случај, јер највећи број посебних закона или уопште не садрже одредбе којима се уређује материја прикупљања, држања, обраде и коришћења података о личности, или садрже одредбе које предметну материју уређују на неодговарајући начин.  


Поред недостајућих одредби у секторским законима, ни одређене одредбе ЗЗПЛ или нису усаглашене са релевантним међународним документима или не одговарају реалним потребама, а поједина питања уопште нису ни уређена ЗЗПЛ.

Повереник сматра да органи власти нису предузели све потребне мере како би се у свему створили одговарајући услови за остваривање права на слободан приступ информацијама од јавног значаја и права на заштиту података о личности.

У циљу квалитетнијег остваривања права на слободан приступ информацијама од јавног значаја и заштите података о личности Повереник посебно предлаже Народној скупштини да приликом доношења нових прописа, као и измена и допуна постојећих, уз уважавање одговарајућих европских стандарда утврди и предузима следеће мере: 

1) Обезбеди јединство и конзистентност правног система у области слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности,  

2) инсистира на примени механизама и гаранција за остваривање прописа у пракси у областима слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, као и на вршењу надзора над њиховим спровођењем и извршавањем,  

3) инсистира на одговорности за пропусте у раду државних органа и државних функционера у областима слободног приступа информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, 

 4) пружи одговарајућу подршку у стварању услова за пуну самосталност у раду Повереника. 

 У истом циљу, Повереник посебно предлаже Влади Републике Србије да предузме мере које ће обезбедити: 

1) интензивнији и обухватнији надзор над применом Закона о слободном приступу информацијама, и доследно томе примену конкретних мера према онима који не поштују закон,
2) већи степен извршења обавезујућих и извршних одлука Повереника,  

3) одговарајућу заштиту тзв. „узбуњивача“ односно “дувача у пиштаљку“, предлогом измена Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, а у складу са одговарајућом Резолуцијом Савета Европе 1729 (2010),

4) већи степен транспарентности рада органа власти и објављивање информација о њиховом раду на проактивној основи, 

5) предлагање квалитетних и савремених решења у ЗЗПЛ, усаглашених са релевантним међународним стандардима,

6) донешење акта о начину архивирања и мерама заштите нарочито осетљивих података, као и Акционог плана за спровођење Стратегије заштите података о личности, са дефинисаним активностима, очекиваним ефектима, носиоцима конкретних задатака и роковима за извршење задатака,

7) континуирано обучавање запослених у органима власти у циљу доследног и благовременог спровођења обавеза које проистичу из Закона о слободном приступу информацијама и ЗЗПЛ, уз пуну сарадњу Повереника,

8) одговарајући простор за несметан рад Повереника, у најкраћем року.

Прихватањем и предузимањем предложених мера органи власти би отклонили главне препреке и обезбедили потребне услове за квалитетнију примену закона из надлежности Повереника.

ПОВЕРЕНИК 

Родољуб Шабић
У Београду, 28. 03. 2011. године

Бр.: 011-00-01138/1/2010-01                                  
� У току израде овог извештаја два основна јавна тужилаштва су обавестила Повереника да предузимају потребне радње, а једно тужилаштво да је одбацило пријаву Повереника. 


� У току рада на овом извештају од наведених 7 предмета Повереник је окончао поступак у пет случајева, а у преостала два случаја надзор је и даље у току.


� У току рада на овом извештају Повереник је окончао поступак по наведених 10 жалби. 


� Број руковалаца који су Поверенику поднели евиденције о збиркама података које воде се повећао након захтева за покретање прекршајног поступка које је поднео Повереник, тако да је дан 01 март 2011. уписано 257 руковалаца који су доставили евиденције о 1.706 збирки података о личности које воде.


� У току рада на овом извештају Повереник је од пет јавних тужилаштава примио допис да је поступање по кривичним пријавама Повереника у току, а једно тужилаштво је одбацило пријаву Повереника. 


�    Овлашћења Повереника да изврши увид у сваки носач информације су делимично ограничена Законом о тајности података (2009), тако што је за одређене информације највишег степена тајности, Поверенику неопходан сертификат о безбедносној провери који издаје Канцеларија Савета за националну безбедност и заштиту тајних података.  





� Повереник је примао плату у износу од 122.072,00 динара у периоду од јануара до марта, односно 140.000,00 динара од марта до новембра и 142.000 за децембар. Према подацима добијеним од Врховног касационог суда, плата судије тог суда, у 2010. години била је: 140.000,00 дин. у периоду од јануара до јуна, 182.000,00 дин од јуна до децембра, а од јануара 2011. износи 185.640,00 динара.


� Повереник је по закону обавезан да промовише право на приступ информацијама, што чини објављивањем текстова у бројним медијима и за то, наравно, не прима никакву накнаду.


� ЈАТ је накнадно, 15 03 2011. године обавестио Повереника да је доставио информације о медијском оглашавању, а то су учинили још неки органи, у току писања овог извештаја.


� Дописом од 7.03.2011.г.Виши суд је обавестио Службу Повереника да је поступио по решењу Повереника.


� У току рада на овом извештају окончан је још један захтев за изношење података из Србије.
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