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ИЗВЕШТАЈ
о спровођењу Закона о слободном приступу

информацијама од јавног значаја
и Закона о заштити података о личности

за  2009.годину
1. О  ИНСТИТУЦИЈИ ПОВЕРЕНИКА
1.1. Статус, овлашћења и обавезе 

Повереник за информације од јавног значаја је установљен Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја из 2004.г. као независан и самосталан државни орган. Доношењем Закона о заштити података о личности из октобра 2008.г. и добијањем нових надлежности, преименован je у Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности (у даљем тексту: Повереник) почев од 1.1.2009.г.
Повереника бира Народна скупштина Републике Србије на период од седам година, уз могућност да исто лице буде бирано највише два пута. Услов је да се ради о лицу са признатим угледом и стручношћу у области људских права, са правним факултетом и најмање 10 година радног искуства.

Повереник не може бити лице које обавља функцију или је запослен у другом државном органу или политичкој странци. У вршењу своје надлежности, Повереник је самосталан и независан, неће тражити нити примати налоге и упутства од државних органа нити других лица и не може се позвати на одговорност за мишљење које је изнео или предлог који је дао у вршењу своје надлежности. По Закону, Повереник има два заменика, које бира Народна скупштина, на његов предлог и чији мандат такође траје седам година, уз могућност још једног избора истог лица.

Надлежности Повереника су:

А. У области слободног приступа информацијама од јавног значаја:
· решава по жалбама против решења органа власти којима су повређена права уређена Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја (у даљем тексту: ЗСПИЈЗ);

· прати поштовање обавеза органа власти утврђених овим законом и извештава јавност и Народну скупштину о томе;

· даје иницијативу за доношење или измене прописа ради спровођења и унапређења права на приступ информацијама од јавног значаја;

· предлаже органима власти предузимање мера у циљу унапређивања њиховог рада уређеног овим законом;

· предузима мере потребне за обуку запослених у државним органима и упознавање запослених са њиховим обавезама у вези са правима на приступ информацијама од јавног значаја, ради делотворне примене овог закона;

· обавештава јавност о садржини овог закона, као и о правима уређеним овим законом  и обавља и друге послове одређене овим законом,

· покреће поступак за оцену уставности и законитости закона и других општих аката;
Б. У области заштите података о личности:

· врши надзор над спровођењем и извршавањем  Закона о заштити података о личности (у даљем тексту: ЗЗПЛ), односно надзире спровођење заштите података; 

· одлучује по жалби у случају прописаним овим законом; 

· води Централни регистар збирки података; 

· надзире и дозвољава изношење података из Републике Србије; 

· указује на уочене злоупотребе приликом прикупљања података; 

· саставља листу држава и међународних организација које имају одговарајуће уређену заштиту података; 

· даје мишљење у вези са успостављањем нових збирки података, односно у случају увођења нове информационе технологије у обради података; 

· даје мишљење, у случају када постоји сумња да ли се неки скуп података сматра збирком података у смислу овог закона; 

· даје мишљење Влади у поступку доношења акта о начину архивирања и о мерама заштите нарочито осетљивих података; 

· прати примену мера за заштиту података и предлаже побољшање тих мера; 

· даје предлоге и препоруке за унапређење заштите података; 

· даје претходно мишљење да ли одређени начин обраде представља специфичан ризик за права и слободе грађанина; 

· прати уређење заштите података у другим земљама; 

· сарађује са органима надлежним за надзор над заштитом података у другим земљама; 

· одређује начин даљег поступања са подацима када је руковалац престао да постоји, осим ако је прописано друкчије; 

· да у вези са вођењем Централног регистра, једном годишње објави попис збирки података у „Службеном гласнику Републике Србије", а да Централни регистар, који је јаван, обавезно објави путем интернета; 

Обавезе Повереника по закону су да:

·  У року од три месеца од окончања фискалне године, поднeсe Народној скупштини годишњи извештај о радњама предузетим од стране органа власти у примени ова два закона, као и о својим радњама и издацима. Повереник подноси Народној скупштини и друге извештаје, када оцени да је то потребно. Извештај који подноси Народној скупштини, Повереник доставља председнику Републике, Влади и Заштитнику грађана и на одговарајући начин ставља на увид јавности,
· изда и ажурира приручник са практичним упутствима за делотворно остваривање права уређених ЗСПИЈЗ, на српском језику и на језицима који су, у складу са законом, одређени као језици у службеној употреби,

· путем штампе, електронских медија, интернета, јавних трибина и на друге начине, упознаје јавност са садржином приручника за примену ЗСПИЈЗ,
· изда упутство по којем се објављује информатор о раду државног органа.

         Повереник по ЗСПИЈЗ  има овлашћење да у поступку по жалби због ускраћивања права на приступ информацији од јавног значаја, изврши увид у сваки носач информација на који се закон односи.
1.2. Избор повереника

            Функцију првог повереника за информације у Републици Србији обавља Родољуб Шабић, дипл. правник, адвокат из Београда, изабран по Одлуци Народне Скупштине Р. Србије, РС број 91 од 22.12.2004. године, који је још једном, пре истека мандата, након доношења Устава, поново изабран Одлуком Скупштине, РС број 19 од 29. јуна 2007.г. с тим да му мандат тече почев од првог избора. Одлуком Народне скупштине РС број 9 од 3. априла 2006. године изабран је заменик повереника за област слободног приступа информацијама. 

1.3. Нормативни оквир

Прве акте о раду Службе Повереника за информације од јавног значаја (у даљем тексту: Служба Повереника) Повереник је донео у јануару 2005.г. према којима је Служба Повереника требало да има 21 запосленог. На ове акте је Народна Скупштина Р. Србије, у складу са Законом, дала сагласност крајем маја 2005. г. 

У 2006.г. Повереник је донео нове акте о раду ради усаглашавања са новим прописима о државним службеницима и о платама, при чему се број запослених није мењао. На ове акте Народна скупштина  је дала сагласност после више од годину дана, тачније у новембру 2007.г. 

Након усвајања Закона о заштити података о личности, који је ступио на снагу 4. новембра 2008.г. са применом од 1.1.2009.г. због добијања нових обимнијих надлежности, донет је нови акт о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места и измена Одлуке о раду Службе Повереника, у новембру 2008.г., по којима Служба треба да има укупно 69 запослених. На ове акте  Скупштина је дала сагласност Одлуком РС бр. 2 од 23.01.2009.год. од када су ови акти у примени.
1.4. Запослени 

Одлуком о раду Службе Повереника на коју је сагласност дала Народна скупштина утврђено је да Повереник има укупно 69 запослених. Кадровским планом Повереника за 2009.г. планиран је знатно мањи број, планирано је да Служба Повереника има 49 запослених. 
Међутим, Кадровски план није био реализован у 2009.г. Разлог је био то што је Министарство финансија ускратило сагласност са образложењем да за планирани пријем нису обезбеђена средства за плате и поред претходног упозорења Повереника да је то, посебно имајући и виду изузетно значајно проширење надлежности, неопходно учинити. Али чак и да је тај услов био испуњен, ни додатни простор стављен Поверенику на располагање од фебруара 2009.г., заједно са расположивим, није био довољан за више од двадесетак запослених.
            Због свега тога, за остваривање надлежности на новим пословима из области заштите података о личности током 2009.г. није било услова за пријем ниједног запосленог. Овим пословима, уз остале, бавили су се повереник, заменик и генерални секретар Службе.
Све до априла 2009.г. Повереник је радио са свега 5 државних службеника. Од априла, односно маја 2009. је почело да ради још 6 нових службеника, сви на пословима остваривања права на слободан приступ информацијама од јавног значаја, за које је постојала сагласност на Кадровски план Повереника. Неки од њих су такође, уз те своје редовне послове били ангажовани и на пословима обезбеђења права на заштиту података о личности. Оваква ситуација се, имајући у виду инсистирање Повереника на квалитету одлука, неминовно негативно одражавала на ажурност у обе области. 
             У датим околностима, за обављање финансијских и других стручних послова којима се обезбеђује функционисање саме Службе (у вези остваривања права из радног односа запослених, јавних набавки, техничке подршке информационом систему, подршке пројектима и сл.) током године су радно ангажована лица по уговору, у складу са потребама. 

1.5. Средства за рад

Финансирање рада Повереника и његове службе према чл. 34. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, врши се из буџета Републике Србије.

Питање пословног простора за потребе Службе Повереника није коначно решено ни после пет година од почетка рада. Тако је почев од 1.јула 2005.г. од обезбеђења првог простора за рад па све до фебруара 2009.г. Служба Повереника је имала на располагању практично две канцеларије за државне службенике, ако се од пет расположивих изузму две за повереника и заменика и једна пролазна и за запослене из другог органа. Овај простор у ул. Светозара Марковића 42 у Београду,  ни приближно није одговарао потребама органа ни за извршавање првобитних надлежности, а тек никако у односу на новододате надлежности од 1.1.2009.г. Накнадним стављањем на располагање још неколико канцеларија на спрату у истој згради од фебруара 2009.г. овај проблем још увек није решен, јер свеукупни простор може да задовољи потребе за око 29 запослених.
      Расположива опрема за рад Службе Повереника је одговарала постојећим капацитетима Службе и она је мањим делом власништво Управе за заједничке послове републичких органа, а већим делом набављана из буџетских средстава Повереника у протеклим годинама.
Буџет Повереника за 2009. годину првобитно је одобрен у висини од свега 42 % износа који је Повереник предложио својим Финансијским планом, а након његове интервенције, повећан  је на 58 % у односу на План и то за материјалне трошкове и опрему органа. Предложени износ средстава за плате нових службеника који би  радили на спровођењу нових надлежности из области заштите података, није одобрен, иако је Влада у свом Предлогу закона утврдила пројекцију потребних средстава и кадрова за његово спровођење којом се Повереник руководио при предлагању средстава. 

Одобрена средства Поверенику за 2009.г. према Закону о буџету Републике Србије, износила су 67.113.000,оо динара, с тим што ребалансом буџета из априла месеца  смањена  су на 57.013.000,00 динара, тј. за 15 %. Реализација буџета износила је 64,48 %. Објективна немогућност запошљавања потребног броја службеника, поред рационалног понашања у трошењу средстава, главни је разлог што одобрена средства за 2009.г. нису могла бити реализована, као и у претходним годинама када је реализација буџета износила од 45 до 74 % одобрених средстава. 

Извршење буџета за 2009. годину :
	Поз.конто

	О п и с

	Предлог Повереника

	Одобрено

	Реализовано

	%


	411

	Плате,додаци,
накнаде

	62.840.000,00 

	23.582.000,00
	16.932.523,08
	71,80

	412

	Доприноси

	11.330.000,00
	4.299.000,00
	3.030.921,49
	70,50

	413

	Накнаде у натури

	200.000,00
	40.000,00
	37.135,00
	92,84

	414
	Социјална давања запослeнима
	1.300.000,00
	70.000,00
	40.000,00
	57,14

	415

	Накнаде за запослене

	1.370.000,00
	300.000.00
	284.499,49
	94,83

	416

	Награде и бонуси

	0,00
	1.000,00
	0,00
	0,00

	421

	Стални трошкови

	7.000.000,00
	5.000.000,00
	1.606.891,93
	32,14

	422

	Трошкови путовања

	2.300.000,00
	1.500.000,00
	301.971,42
	20,13

	423

	Услуге по уговору

	14.130.000,00
	10.630.000,00
	7.101.303,27
	66,80

	425

	Поправке и одржавање

	1.240.000,00
	740.000,00
	227.357,93
	30,72

	426

	Материјал
	7.400.000,00
	5.200.000,00
	1.685.986,72
	32,42

	482

	Порези,таксе

	250.000,00
	150.000,00
	10.800,00
	7,20

	483
	Новчане казне и пенали
	00,00
	1.000,00
	0,00
	0,00

	512

	Машине и опрема

	6.500.000,00
	5.500.000,00
	5.499.768,80
	100,00

	УКУПНО:
	 

	115.860.000,00
	57.013.000,00
	36.759.159,13
	64.48


	


 
2. О ПРАВИМА ЧИЈЕ ОСТВАРИВАЊЕ ШТИТИ ПОВЕРЕНИК

2.1. Право на слободан приступ информацијама од јавног значаја 
Право на слободан приступ информацијама од јавног значаја у Србији је установљено ЗСПИЈЗ из новембра 2004. године. Садржина овог права суштински представља право на приступ документима у поседу органа јавне власти, најпре право тражиоца да га орган обавести да ли уопште располаже или не затраженом информацијом, затим право на увид у документ у коме је информација садржана и право да добије копију документа.

ЗСПИЈЗ, а затим и чл. 51. Устава Републике Србије, ово право гарантују свакоме: грађанима, медијима, свим физичким и правним лицима, успостављајући на тај начин добар механизам контроле рада државних и других органа јавне власти од стране грађана.

           Заштита права на слободан приступ информацијама фактички се обезбеђује на два начина, у поступку пред Повереником за информације од јавног значаја и заштиту података о личности и у поступку пред Управним судом Србије (у 2009.г. Врховним судом Србије).
Заштита пред Повереником се остварује у поступку по жалби тражиоца информације коме је орган власти ускратио ово право. Жалба Поверенику није допуштена против шест највиших државних органа: Народне скупштине, председника Републике Србије, Владе Републике Србије, Врховног суда Србије (сада Врховног касационог суда), Уставног суда и Републичког јавног тужиоца.

    
Судска заштита у управном спору обезбеђена је пред Управним, раније Врховним судом Србије, у погледу законитости одлука Повереника као и одлука шест највиших државних органа против чијих одлука није дозвољена жалба Поверенику. 
2.2. Право на заштиту података о личности 

Према ЗЗПЛ ("Сл. гласник РС" бр.97/08 и 104∕09-др.закон), право у вези са заштитом података о личности обухвата: 

· право на обавештење о обради - право сваког физичког лица да га руковалац подацима потпуно и истинито обавести о томе да ли обрађује податке о њему, које и у коју сврху, по ком правном основу и од кога их прикупља; у којим збиркама се подаци о њему налазе, ко су корисници и којих податак, у које сврхе и по ком правном основу; као и коме се који подаци преносе, у коју сврху и по ком основу;
· право на увид - свако има право да захтева да му се ставе на увид подаци који се на њега односе;

· право на копију- свако има право, поред увида и да од руковаоца подацима захтева копију података који се на њега односе, при чему је дужан да сноси само нужне трошкове израде и предаје - слања документа;

· право поводом извршеног увида- лице има право да од руковаоца подацима захтева исправку, допуну, ажурирање или брисање података као и прекид и привремену обуставу обраде, под претпоставком постојања законом утврђених услова.

Свакоме, ко је поводом свог захтева незадовољан одлуком или поступањем руковаоца подацима, ЗЗПЛ јемчи право на жалбу Поверенику.
 Против одлуке Повереника може се покренути управни спор пред Управним судом Србије. 
Ово право ужива и уставну гаранцију. Члан 42. Устава Републике Србије, утврђује следеће:
„Зајемчена је заштита података о личности.

Прикупљање, држање, обрада и коришћење података о личности уређују се законом.

Забрањена је и кажњива употреба података о личности изван сврхе за коју су прикупљени, у складу са законом, осим за потребе вођења кривичног поступка или заштите безбедности Републике Србије, на начин предвиђен законом.

Свако има право да буде обавештен о прикупљеним подацима о својој личности, у складу са законом, и право на судску заштиту због њихове злоупотребе“.
3.  АКТИВНОСТИ ПОВЕРЕНИКА

3.1. АКТИВНОСТИ У ОБЛАСТИ СЛОБОДНОГ ПРИСТУПА ИНФОРМАЦИЈАМА 
3.1.1. Процедуре 
     Поверенику се може изјавити жалба када орган јавне власти не обавести тражиоца информације о томе да ли поседује затражену информацију од јавног значаја,  или да му не стави на увид документ у којој је она садржана, или да му не изда копију документа (зависно од садржине захтева), или то не учини у прописаном року. 
      Повереник поступа по жалби према процедури прописаној ЗСПИЈЗ и према одредбама о општем управном поступку које се односе на решавање другостепеног органа по жалби и одлуку доноси без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од предаје жалбе.

Пре доношења одлуке, Повереник омогућава органу власти да се изјасни, а по потреби и жалиоцу. Решавајући по жалби, Повереник ће:

· одбацити жалбу из формалних разлога, ако је недопуштена, изјављена од неовлашћеног лица или неблаговремена, односно преурањена,
· одбити жалбу као неосновану, ако је орган власти доказао да је поступио у складу са законом,
· уважити жалбу као основану и наложити органу јавне власти да поступи по захтеву и тражену информацију достави жалиоцу, уз остављање кратког рока за то и уз обавезу да обавести Повереника о извршењу налога из решења,
· уважити жалбу, поништити првостепено решење и одлучити по захтеву тражиоца или предмет вратити првостепеном органу да донесе нову одлуку у поновљеном поступку,
· обуставити  поступак, ако подносилац  одустане од жалбе, најчешће зато што му орган власти у међувремену, након интервенције Повереника, достави тражену информацију, или из других разлога.
    Ради утврђивања чињеничног стања битног за доношење решења по жалби, Повереник има право да изврши увид у сваки носач информације на који се ЗСПИЈЗ примењује.

    У погледу прекршајне одговорности, повереник нема законско овлашћење да поднесе захтев за покретање прекршајног поступка. Због тога, када поводом жалбе, или на други начин утврди да у поступању, односно непоступању органа јавне власти има елемената прекршаја из чл. 46-48. ЗСПИЈЗ, Повереник обавештава Министарство за државну управу и локлану самоуправу - управну инспекцију (до 2010. Министарство културе), као надлежан орган за покретање прекршајног поступка и доставља му све списе предмета,  ради покретања поступка. 
     Повереник поступа по захтеву којим се од њега траже информације од јавног значаја настале у његовом раду или у вези са његовим радом, као и сваки други орган јавне власти у складу са одредбама чл. 16. ЗСПИЈЗ: доставља затражену информацију подносиоцу захтева у прописаном року, ако располаже информацијом и о томе сачињава белешку; ако не располаже документом, обавештава тражиоца и уз његову сагласност, захтев доставља органу у чијем се поседу, по његовом сазнању документ налази. Уколико утврди да постоје законом утврђени разлози да се ускрати или ограничи давање тражене информације, донеће решење којим се захтев одбија са образложењем  разлога за такву одлуку, којих случајева до сада није било. 
     По прослеђеном или уступљеном захтеву од другог органа јавне власти на основу чл. 19. ЗСПИЈЗ, Повереник поступа тако што најпре проверава да ли се документ налази у поседу органа који му је проследио захтев и ако се не налази, захтев доставља органу у чијем се поседу, по његовом сазнању, документ налази (осим ако тражилац није одредио другачије) и о томе обавештава тражиоца, или ће тражиоца упутити на орган у чијем поседу се налази информација.

    Представке на рад органа јавне власти, а које по садржини нису информације од јавног значаја, Повереник доставља надлежном органу ради поступања и обавештава подносиоца у оквиру своје надлежности.
        У процедури доношења или измена других закона, Повереник упозорава надлежни орган или реагује на други начин када постоји несагласност тих прописа са одредбама ЗСПИЈЗ, на штету остваривања права слободног приступа информацијама, а може поднети и предлог за оцену уставности и законитости прописа.
        Повереник указује органу јавне власти и када, мимо поступка одлучивања по жалби због повреде права на приступ информацији, утврди повреду осталих одредаба Закона, на штету остваривања овог права, као нпр. у погледу наплате трошкова за издавање копија докумената у недозвољеним износима и сл.

3.1.2.  Подаци о решеним предметима

У 2009.г. Служба Повереника је из области слободног приступа информацијама имала у раду укупно 2.689 предмета. У току 2009. г. примљено је 1.865 предмета, а још 824 пренето је из претходног периода. 
 
Посматрано у односу на претходну годину евидентно је да је прилив предмета у 2009.г. био за око 23 % већи у односу на 2008.г., или нпр. око 4,5 пута већи у односу на 2005.годину. 
Структура решених предмета је следећа:
· 1.512 жалби, од којих је само 109 (7,2%) изјављено на донета решења о одбијању захтева тражиоца информације, а остале жалбе су због непоступања органа по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја или одбијања захтева без доношења решења,

· 14 одговора на тужбе у управном спору, изјављене против решења Повереника, 

· дато је 26 мишљења у вези примене Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја,

· 30 одговора на захтев којим се од Повереника траже информације од јавног значаја, 

· 52 захтева којима се тражи информација од јавног значаја у вези са радом другог органа, а које је Служба проследила органу јавне власти који поседује информацију ради поступања и обавестила подносиоце,

· 168 предмета се односе на комуникацију са органима власти у вези са утврђивањем надлежности органа за поступање у конкретном случају, у вези са другим питањима примене закона,

· 145 представки на рад органа које нису информације од јавног значаја и исте су прослеђене надлежним органима на надлежност, уз обавештење подносиоцима 

· 14 предмета који се односе на осталу комуникацију саветодавног и инструктивног карактера са органима власти поводом примене Закона, у циљу унапређења јавности рада.
3.1.2.1. Жалбе 
Од укупно 1.512 решених жалби, свега 282 жалбе (18,6 %) су биле неосноване или са формалним недостацима, па су по њима донете следеће одлуке:

· 197 решења (13,03 %)  којима се жалба одбија као неоснована,

· 85 закључака (5,62 %) којима се жалба одбацује из формалних разлога, због неблаговремености, односно преурањености, недопуштености или ненадлежности Повереника. 

Треба нагласити да је међу неоснованим жалбама близу 10 % оних случајева где су жалба изјављене због тзв. ћутања управе, у тренутку подношења биле основане, али су са становишта чињеничног стања у време решавања биле неосноване јер је орган поводом жалбе по захтеву у међувремену поступио, достављајући тражене информације или пак доносећи решење којим се захтев одбија, а поводом кога се могла изјавити нова жалаба. То говори да је фатички број неоснованих жалби био још мањи од исказаног броја.
Преосталих 1.230 жалби (81,3%) које су биле основане Повереник је решио на следећи начин: 

· у 619 предмета (50,32%) наложио је органу власти да поступи по захтеву и  омогући приступ траженој  информацији, доневши 505 решења, обзиром да је 114 предмета спојено приликом решавања па је једним решењем одлучено по две или више жалби против истог органа, 
· у 568 предмета (46,18%) обустављено је  даље вођење поступка јер је орган власти у међувремену, након интервенције Повереника, поступио по захтеву за приступ информацији, па је у свим овим предметима донето 517 закључака о обустави поступка, обзиром да је 51 предмет спојен приликом решавања, 
· У 43 предмета (3,5%) поништио је решење првостепеног органа и предмет вратио на поновни поступак.
Предмет захтева тражиоца су биле најчешће информације које се односе на: поступање или разлоге непоступања у неким другим управним или судским поступцима, на располагање јавним средствима, буџетским и донаторским средствима, приватизацију, пројекте, инвестиције, јавне набавке, легалност поступака издавања разних дозвола, посебно за градњу објеката, заштиту личних слобода и личних и имовинских права, плате и друга примања из буџета, пријем кадрова и број запослених, документацију у вези са медицинским третманима, заштиту животне средине, мере заштите животиња, одлуке органа гоњења и правосудних органа и друго.

Статистички подаци говоре да је у 2009.г. највише жалби Поверенику било изјављено против републичких органа и организација (око 35%), а затим органа локалне самоуправе (око 23%), јавних предузећа (око 13%) органа правосуђа (око 12%) и, свега 1% против покрајинских  органа, а остало су други органи власти.

Из наведених података о исходу поступка по жалби закључује се да у око 50% случајева првостепени органи против којих је изјављена жалба поступе по захтеву тражиоца информације, односно жалиоца  већ при сазнању да је жалба изјављена, а пре доношења одлуке Повереника, а још у око 40 % случајева, органи поступе након  донете одлуке по жалби.
Дакле, интервенцијом Повереника поводом жалби у 2009.г. тражиоцима је обезбеђен приступ у око 90 % случајева. Неки од ових случајева су имали појачан публицитет у јавности, као на пример:
· документ МУП-а о планираним активностима Републике Србије које се односе на либерализацију визног режима ЕУ према РС као и Правилник о чувању службене и државне тајне; 
· уговор Народне банке Србије и немачке фирме „Millbauer“ у вези са израдом биометријских  пасоша;
· документација Министарства економије и регионалног развоја о списковима радника Компаније робних кућа „Београд“ а.д. у стечају који су по Закључку Владе, остварили право на посебну отпремнину, исплаћену посредством Националне службе за запошљавање;

· информације Пореске управе Министарства финансија у вези са пореским обвезницима на територији Косова и Метохије, као и запосленима, њиховим расходима и ефектима рада;
· документ Скупштине града Београда са информацијама о плану расељавања нехигијенских насеља у Београду;
· информације Министарства здравља у вези са листама чекања, допунским радом лекара,  вакцинацијама против новог вируса грипа;
· већи број записника буџетске инспекције Министарства финансија о контролама код појединих органа власти;
· информације о јавним набавкама за извођење радова на фискултурној сали у Гимназији у Крагујевцу;
· информације појединих државних факултета од значај за услове студирања и ученички стандард, 
· објављивање информација о зарадама руководилаца у републичким јавним предузећима и агенцијама итд. 
· информације поступању лекара у случају смрти породиље која је преминула у Здравственом центру „Студеница“ у Краљеву итд.
Приметан је и вредан помена значајан напредак у примени ЗСПИЈЗ у 2009.г., од стране Министарства унутрашњих послова. Томе су допринели разговори повереника и министра о нужности унапређења поступања у овој материји као и спремност министра да у том правцу предузима и крупне конкретне кораке као што је нпр. формирање посебне организационе јединице која се бави овим пословима, чији резултати су евидентни али се бољи још очекују, посебно у смислу извршења налога Повереника из ранијег периода. 
Вредно је поменути и да Безбедносно-информативна агенција, орган који је раније, све до 2008. године представљао драстичан пример непоштовања ЗСПИЈЗ, а након разговора Повереника и новог руководства БИА, променио праксу на боље, и у 2009. години наставља са праксом коректног односа према обавезама које по закону има. 
Статистички подаци за 2009.г. говоре да у нешто преко 10% случајева у односу на основане жалбе органи власти нису поступили по налогу из решења Повереника, при чему су готово подједнако заступљени органи и организације на републичком и они на локалном нивоу власти. То се може илустровати неким од случајева у којима, упркос датим налозима Повереника, тражиоци нису добили никакве или су добили непотпуне информације:
· информације Народне банке Србије које су банке биле предмет контроле у 2008.г;

· информације Министарства финансија о износу дуга привредних субјеката држави са подацима 10 највећих дужника, средином 2009.г.; затим о привредним субјектима (предузећима, установама, удружењима, синдикалним организацијама и др.) са неизмиреним обавезама по основу социјалних доприноса; копије записника буџетских инспектора код одређених органа власти на републичком и локалном нивоу; информације у вези радне верзије Нацрта закона о денационализацији;

· информације Министарства животне средине и просторног планирања у вези одобрење за извођење припремних радова на ПЦ “Ушће“ у Београду као одобрења за градњу на општини Савски венац у Београду;  

· информације Министарства рада и социјалне политике које се односе на записник о контроли инспекције рада ЈП „Аеродром Никола Тесла“, калкулације цена смештаја у Геронтолошком центру Београд; Пословник о раду одбора за доказивање реперезентативности синдиката; о средствима уплаћеним “Фиаз заштити“ на име зарада инвалида; 

· информације ЈП „Железнице Србије“ о ремонтовању вагона-спецификација и фактуре као и све обавезе према „Желвозу“, затим o расподели станова од 2006-2008.г. као и информације о укупној вредности закључених уговора о ј. набавкама добара и услуга у 2008.г. од стране ЈП „Железнице Србије“; 

· уговори Телекома Србије са репрезентативним синдикатима, као и са фирмом “Mc Cann Erickson“ и са фирмом Верат из Бгд; 

· подаци Министарства телекомуникација и информатичког друштва о трошковима  службених путовања министра; 

· Правилник МУП-а о фонду новчане помоћи члановима породица погинулих и рањених припадника МУП-а, и о платама у МУП-у;

· прописани протокол и стручне процедуре које ЗЦ Студеница-Краљево користи приликом успостављања дијагноза и третмана одређених поремећаја код особа са трудноћом;

· информације ХК “Крушик“-Ваљево о уговору закљученом са Фабриком картонске амбалаже „Ирма“-д.о.о. Ваљево;

· одлуку УО РДУ-РТС-а о одобравању средстава за организацију Еуросонга 2008.г. која нису предвиђена записником са XV седнице као и услове јавног конкурса за идејно решење позорнице за песму Евровизије.

Међу органима код којих постоји изразит проблем у поступању по захтевима за слободан приступ информацијама од јавног значаја издваја се Министарство финансија, посебно Пореска управа у саставу тог министарства. Ово министарство, односно управа, по правилу, захтеве тражиоца одбија априори с позивом на обавезу чувања тајне по посебном закону, без упуштања у оцену да ли би давање информације заиста произвело било какве штетне последице и које. У истим случајевима поступа се тек по налозима из решења Повереника донетим по жалби, али не ни тада у свим случајевима, па ово министарство, укључујући Пореску управу, има још увек 15 неизвршених налога Повереника из 2009.г. што је и највећи број у односу на остала министарства. 
Неразумевање и отпор примени стандарда утврђених ЗСПИЈЗ манифестован је и приликом доношења Закона о буџетском систему, када се нужно потребна одредба о јавности процеса припреме и извршења буџета није нашла чак ни у начелним одредбама Предлога закона, па је то учињено тек након поднетих амандмана. У неким другим законима, као што је Закон о пореском поступку и пореској администрацији, су чак у међувремену мењане одредбе о доступности информација на начин којим се право тражиоца ограничава још у већој мери од постојећег, супротно важећим нормама и општеприхваћеним стандардима.
На локалном нивоу, међу градовима, односно општинама које имају највећи број неизвршених решења Повереника у 2009.г. су градови Јагодина и Лесковац, градске општине Палилула, Звездара и Савски венац у Београду, као и општина Велика Плана. 

У области правосуђа, Окружни суд у Пожаревцу и Окружно јавно тужилаштво у Београду су међу онима који нису поступили по неколико налога Повереника.

Од јавних предузеће на републичком нивоу, по броју неизвршених налога Повереника из 2009. г. треба поменути  ЈП „Железнице Србије“ и Телеком „Србија“. 
Озбиљну пажњу Владе, према оцени Повереника, заслужују подаци да је број неизвршених решења Повереника у 2009.г. готово дупло већи у односу на 2008.г. и да од тога преко 40% чине државни органи, јавна предузећа и институције на републичком нивоу.

Поводом недобијања информација ни након донетог решења Повереника, Влади је поднет 41 захтев од стране тражоца информација да Влада, у складу са обавезом из чланом 28.ст.2. Закона, обезбеди извршење решења. Појединци су се обраћали и неколико пута, незадовољни због непоступања органа по њиховом захтеву. 
Из извештаја Генералног секретаријата Владе се види да Влада још увек није предузела никакве мере ради регулисања начина извршења одлука Повереника, и обезбеђења извршења истих. О захтевима за обезбеђење извршења решења Повереника, Влада је само, у неким случајевима, обавештавала органе власти  упозоравајући их на обавезност решења и о томе извештавала подносиоца захтева, не предузимајући ништа друго о чему ће више речи бити у даљем тексту извештаја, у делу који се односи на административне препреке за спровођење закона. 

3.1.2.2. Тужбе за вођење управног спора
Према расположивим и подацима добијеним од Врховног суда Србије, на основу овог закона, Врховном суду je у 2009.години поднетo укупно 37 тужби од којих 35 тужби против решења Повереника и 2 тужбе против  Републичког јавног тужилаштва.

Од 35 тужби поднетих против одлука Повереника, 18 су поднели првостепени органи који и нису правно легитимисани за подношење тужбе, па је 10 од ових тужби Врховни суд одбацио као недопуштене. Решено је још 5 тужби које су против решења Повереника поднела лица чије је жалбе одбио и то тако што су 3 тужбе одбијене као неосноване и потврђена решења Повереника, по једној је поступак обустављен а по једној је решење Повереника поништено. Преосталих 20 тужби Врховни суд није решио. 
По тужбама против Републичког јавног тужилаштва, Врховни суд Србије није донео одлуку.

Посебан пример директног угрожавања права на слободан приступ информацијама је непоступање по решењу Повереника под изговором да је против његовог решења „покренут“ управни спор. Посебан, јер првостепени орган нема право и не може да покрене управни спор. Ако је икада и могло бити спорно већ неколико година је, и кроз праксу Врховног суда, јасно артикулисан став да првостепени орган није правно легитимисан да води управни спор против другостепеног органа, јер се у овој материји не одлучује о остваривању некаквих права и интереса ових органа, већ о праву тражилаца информације. Индикативно је да неки органи показују и посебну упорност па  тужбе подносе и по други пут, иако им је Врховни суд у ранијим предметима тужбе одбацио као недопуштене или им је на то указао Повереник. Пример таквог понашања су Нафтна индустрија Србије (пре приватизације), Народна банка Србије, Окружни суд у Пожаревцу, Министарство одбране, Републички завод за здравствено осигурање, Крушик-Ваљево, па чак и Министарство правде.
Индикативно је да је у 2009.г., укупан број тужби против решења Повереника а од стране органа власти којима је Повереник наложио да тражиоцу доставе захтеване информације значајно повећан у односу на 2008.г. Заиста индикативно, јер се мора поћи од претпоставке да разлог њиховог подношења сасвим сигурно није незнање, већ намера да се што дуже пролонгира поступање по налогу Повереника, иначе коначном, обавезујућем и извршном. Тако се упркос чињеници што првостепени органи нису легитимисани за вођење управног спора против другостепеног органа и упркос јасног става који је Врховни суд поводом тога заузео, пролонгира остваривање права грађана зајамчена Уставом и законом и потврђено одлуком надлежног органа. На овакво понашање органа власти треба гледати као на крајње забрињавајуће, посебно у контексту повећања броја неизвршених решења у 2009. у односу на претходну годину. 
3.1.3.    Активности  на  унапређењу јавности рада 
3.1.3.1. Обука јавних службеника и друге активности 
     на афирмисању права јавности да зна
У 2009.г.као и у претходном периоду, спровођене су бројне активности на  упознавању јавности са остваривањем права на слободан приступ информацијама од јавног значаја, као и на помоћи органима власти у примени ЗСПИЈЗ.

ЗСПИЈЗ је обуку кадрова за примену овог закона, прописао као изричиту обавезу сваког државног органа, ради упознавања запослених са обавезама утврђеним овим законом, а Поверенику је ставио у задатак да предузима потребне мере да се ова обука реализује.

 Повереник је и током 2009.г. учествовао у бројним семинарима посвећеним представницима извршне и судске власти, медијима, грађанима, студентима и ученицима на тему примене овог закона и остваривања права на слободан приступ информација, уз подршку Мисије ОЕБС-а у Србији, Канцеларије Савета Европе у Београду, Фонда за политичку изузетност, Америчког удружења правника, Сталне конференције градова и општина, Удружења европских новинара у Србији, НУНС-а, УНС-а, АНЕМ-а, Топличког центра за демократију, Фондације Конрад Аденауер, Фонда за отворено друштво, Грађанских иницијатива, Центра за примењене европске студије, Правног факултета у Београду, Факултета за медије у Београду, Факултета политичких наука у Београду, Факултета организационих наука, и великог броја невладиних организација, чланица Коалиције за слободан приступ информацијама од јавног значаја и других, као и уз сарадњу Службе за управљање кадровима Владе РС, за представнике републичких органа и организација и управних округа.

На трибинама, округлим столовима и сличним скуповима, у организацији других државних органа, медија и цивилног сектора, на тему цивилне контроле власти борбе против корупције, слободе медија, информисања грађана, доступности информација од јавног значаја и класификације информација, интернета и веб презентација, архивске грађе, Повереник и представници Службе, такође су узимали активно учешће, ради афирмисања овог права. Право јавности на информације у поседу органа власти афирмисано је и преко бројних ауторских текстова које је повереник објављивао током године.

Проблематика слободног приступа информацијама од јавног значаја, на предлог Повереника, је била саставни део годишњег Програма општег стручног усавршавања државних службеника у органима државне управе и службама Владе Србије, за 2009.г. по коме је и реализована, као и саставни део програма градива за полагање државног стручног испита за рад у државним органима.
Поводом Међународног дана права јавности да зна, уз учешће великог броја представника медија, органа власти као и чланова дипломатског кора, и у септембру 2009.г. је у Београду одржан скуп на коме се говорило о ефектима оствареним у примени закона о доступности информација од јавног значаја Мисије ОЕБС-а у Србији, Независног удружењем новинара Србије, Коалицијом НВО за слободу приступа информацијама којим поводом су уручене и награде и признања одређеним државним органима за посебан допринос примени овог закона. Главна награда је додељена Петом општинском суду у Београду. 
Узето је активно учешће у раду дводневне Међународној конференцији у Београду, посвећене односу Народне скупштине као и Владе према независним државним органима и телима, организованој уз подршку УНДП-а, на којој су представљена отворена питања и проблеми чије решавање би допринело унапређењу права на приступ информацијама.

У функцији едукације и афирмације права је био и већи број предавања Повереника организованих на Факултету политичких наука, Правном факултету, Факултету за медије, Факултету организационих наука и сл. 
Као и током протекле четири године од доношења ЗСПИЈЗ, повереник није пропуштао прилику да и у 2009.г. укаже на то колики је значај обуке за квалитетно остваривање овог права али и на то да се ради о законској обавези на коју обавезују и препоруке ГРЕКО (Групе земаља за борбу против корупције под окриљем Савета Европе).  

У функцији лакшег коришћења права јавности да зна је и Каталог са око 11 хиљада органа јавне власти на које се ЗСПИЈЗ односи, који је Служба Повереника сачинила у 2008.г. и на својој Интернет презентацији објавила, а током 2009.г. редовно ажурирала промене података, укључујући промене настале као последица реформе правосудних органа. Каталог користи грађанима и свим другим потенцијалним корисницима овог права, као и самим органима  власти, укључујући и надлежно министарство за функцију надзора, без обзира што нема конститутивни карактер.

У функцији унапређења права на слободан приступ информацијама је и веб сајт Повереника, технички унапређен почетком 2009.г. уз материјалну подршку Канцеларије UNDP, који се редовно ажурира у српској и енглеској верзији, приступачан је и особама са инвалидитетом.

3.1.3.2. Иницијативе у вези са прописима 
Иницијатива и настојање Повереника да се Предлог закона о изменама и допунама ЗСПИЈЗ настао као резултат грађанске иницијативе поднет крајем 2007.г. уврсти у скупштинску процедуру нису дали ефекта. Због тога је Повереник у више наврата инсистирао код надлежог министарства за послове информисања и  министарства за послове државне управе, да надлежно министарство припреми и упути Влади Нацрт овог закона. Резултат тога је да је Влада крајем априла 2009.г. утврдила Предлог овог закона и доставила га Народној скупштини на усвајање. Закон је усвојен у децембру 2009.г. Изменама ЗСПИЈЗ побољшана су нека од законских решења, између осталог, функција надзора, са Министарства културе и информисања, пренета је на Управну инспекцију Министарства за државну управу, а одговорност утврђена за руководиоце органа. Код усвајања овог закона Повереник је такође иницирао, а група народних посланика је прихватила и поднела амандман да се не одлаже примена члана о преношењу надлежности над применом овог закона, који амандман је Скупштина прихватила.

Међутим, у Предлогу ЗСПИЈЗ изостала је одредба о заштити од одговорности «инсајдера», због чега је Повереник упутио иницијативу Заштитнику грађана да поднесе амандман у погледу заштите «Инсајдера», у складу са ратификованим конвенцијама о кривичној и о грађанаској одговорности, а у складу и са препорукама ГРЕКО-а. Заштитник грађана је прихватио иницијативу али овај амандман Заштитника грађана, Народна скупштина нажалост није прихатила, упркос изузетном значају са становишта његовог антикорупцијског потенцијала, али и извршавања преузетих обавеза. Уместо тога, прихваћен је посланички амандман којим суштински ова заштита није обезбеђена.  
Поводом усвајања Предлога закона о тајности података повереник је најпре средином године упутио писмо председнику Владе упозоравајући да су, са становишта општеприхваћених демократских стандарда, веома спорна законска решења којима се предлагало ограничавање већ постојећих овлашћења Повереника као заштитника права на слободан приступ информацијама од јавног значаја и као заштитника података о личности. Повереник је упозорио да ће то утицати на смањивање оствареног нивоа људских права што је супротно уставним одредбама, те на озбиљан пропуст због изостанка јавне расправе пре усвајања Предлога. Истим поводом, Повереник је реаговао и путем саопштења, наступима у медијима, ауторским новинским чланцима и сл. Захваљујући томе, а посебно захваљујући амандманима које је Заштитник грађана поднео, као и реакцијама цивилног сектора, нека од најспорних решења су отклоњена. Посебно је заначајно што су, макар и са закашњењем од годину дана, спорне још од времена доношења, одредбе чл.45. Закона о заштити података доношењем Закона о тајности података стављене ван снаге.  
Поводом Правилника о службеној и државној тајни и начину чувања и ослобађања од чувања службене и државне тајне из 1976.године Министарства унутрашњих послова, Повереник упутио препоруку министру да тај правни акт, који и није ступио на снагу обзиром да није објављен, а примењује се, повуче из употребе, због могућих правних последица са становишта права на слободан приступ информацијама од јавног значаја.

Повереник је јавно реаговао и поводом интерног акта - упутства које је Директорат Комисије Европске уније за трговину под називом «Вадемекум» упутио својим сарадницима, а које може имати штетне последице на транспарентност рада органа власти. 

У вези са усвајањем Предлога закона о буџетском систему, повереник је реаговао због изостанка јавне расправе по овом важном системском закону и због тога што је у предлогу закона изостао чак и принцип јавности буџета. Након интервенције Повереника и доброг дела стучне јавности у закону је бар на начелном нивоу утврђен принцип јавности.
Поводом утврђивања Предлога закона о максималном броју запослених у државној администрацији те обавезе органа да објављују број запослених и ангажованих лица, Повереник је иницирао да се ова обавеза прошири и на објављивање износа исплаћених средстава на име плата, додатака и накнада по том основу. Ова иницијатива је прихваћена.

Министарству за државну управу и локалну самоуправу достављене су примедбе и сугестије на текст Нацрта закона о управним споровима, поводом одредби којима се отежава остваривање права на слободан приступ информацијама, прописивањем додатног услова код ћутања органа, у смислу обавезе поновног тражења информације након истека законског рока за поступање органа. Ова иницијатива није нажалост прихваћена.

Повереник је више пута јавно реаговао указујући на лошу праксу доношења прописа без спроведене јавне расправе,  што је било посебно изражено у случају  Закона о о изменама и допунама Закона о информисању из 2009.г.
У вези са Нацртом акционог плана за спровођење реформе државне управе у Р.Србији, за период од 2009. до 2012.год., Министарству за државну управу и локалну самоуправу су достављене сугестије у вези са областима рада Повереника и оне су   унете у овај документ.

Узето је активно учешће у јавној расправи поводом доношења Закона о Народној скупштини.

Повереник је узео активно учешће и поводом доношења Конвенције Савета Европе о приступу службеним документима, коју је Србија потписала у јуну 2009.г. на конференцији министара правде у Тромсу у Норвешкој.

3.1.3.3. Активности  поводом израде и објављивања 

информатора о раду државних органа 

Објављивање информатора о свом раду је законска обавеза утврђена чл. 39. ЗСПИЈЗ и односи се на државне органе, органе територијалне аутономије, органе локалне самоуправе и организације којима је поверено вршење јавних овлашћења. Ова одредба Закона и Упутство за објављивање информатора о раду државног органа које је Повереник, у складу са Законом, донео у 2005.г. обавезују наведене органе власти да сачине Информатор о раду органа са свим релевантним подацима о органу, од значаја за грађане и јавност,  да тај документ објаве на својој Интернет презентацији и да његов садржај редовно, најмање једном месечно, ажурирају. 
У 2009.г., као и током претходне четири године важења ЗСПИЈЗ, повереник је инсистирао да надлежни органи ову законску обавезу поштују, у интересу грађана и квалитетнијег и лакшег остваривање права и без посебног захтева, ради унапређења јавности рада органа, једног од уставних начела у раду државних органа и предуслова добре управе.

У вези са израдом информатора о раду органа и њиховим квалитетом, Служба Повереника је почетком 2009.г.објавила и дистибуирала органима власти ЦД са анализама и другим стручним материјалом насталим спровођењем пројекта „Слободан приступ информацијама од јавног значаја“, финансираног из средстава НИП-а, преко Министарства за државну управу и локалну самоуправу, у оквиру кога је организација „Транспарентност Србије“ којој је, у поступку јавне набавке, додељено извршење овог посла у другој половини 2008.г., и која је извршила анализу изабраних 80 информатора органа на републичком и покрајинском нивоу и њихове усклађености са ЗСПИЈЗ и Упутством Повереника, уз препоруке за побољшање квалитета. Уз то је на основу анализе информатора локалних органа власти, сачињен одговарајући модел  информатора за категорију органа локалне самоуправе. Резултат свега би требало да буде подизање нивоа информисања грађана о раду државних органа као спровођења њихове законске обавезе.
Питање објављивања информатора о раду органа је било предмет посебних разговора са представаницима министарства за телекомуникације и информатичко друштво, по питању стандардизованог објављивања информација о раду органа на проактивној основи, на е-порталу државне управе.

Исто питање је посебно апострофирано при реализацији бројних семинара током године широм Србије ради обуке представника органа власти.

О ефектима ових мера биће више речи у другом делу овог извештаја, као и о мерама које се тим поводом предузимају, посебно у погледу републичких органа.

3.1.4.  Административне и друге препреке у спровођењу ЗСПИЈЗ
Званичне оцене релевантних институција, оцена Европске комисије у годишњим извештајима о напретку Србије у Процесу стабилизације и придруживања  за претходне четири године, затим оцене и признања ОЕБС-а, Савета Европе, затим оцене асоцијација новинара и јавности уопште, потврђују да су постигнути значајни  резултати у остваривању и заштити права на слободан приступ информацијама од јавног значаја. Поверенику је почетком године додељено признање „Најевропљанин године“ за најевропскији пројекат и остварење функције Повереника у 2008.години,  а у 2009.г. је поводом светског дана људских права добио и престижну награду “Витез позива“, као један од шест награђених за одбрану универзалних вредности, који су, по оцени жирија, својим личним примером и професионалним ангажовањем успели да усагласе професионално знање и савест, показали морални интегритет и доследност.  Иако су признања додељена лично она свакако говоре у прилог поменутим добрим оценама о раду институције. 
 Ефекти примене Закона о слободном приступу информацијама, без сумње, били би далеко већи да је било одговарајуће спремности надлежних органа за отклањање појединих административних и других препрека у спровођењу овог закона, које нажалост трају пуне четири године. Због тога су, ради реалнијег сагледавања постигнутог, и у овом Извештају поновљене оне препреке које нису отклоњене, а које су битно утицале на примену овог закона. 

3.1.4.1. Невршење надзора над применом ЗСПИЈЗ 

      
 и одсуство пуне прекршајне одговорности 

У 2009.г. функција надзора над применом ЗСПИЈЗ, у надлежности Министарства културе, као ни у протекле четири године примене закона, није обезбеђена у пуном капацитету, а тиме ни одговорност органа јавне власти за повреду права на приступ информацијама као ни за неизвршавање других обавеза које из Закона проистичу, у погледу израде и објављивања информатора о раду и достављања извештаја Поверенику. Министарство  је поступало у око 10 % предмета достављених из Службе Повереника, у вези са прекршајном одговорношћу због повреде права на приступ затраженим информацијама, што нимало не  зачуђује, ако се има у виду да се само један човек у Министарству бави овим пословима. Због неизвршења дугих законских обевеза, није поднет ниједан захтев за покретање прекршајног поступка, иако је Служба Повереника о томе доставила релевантне податке, на захтев министарства. 

  Служба Повереника је Министарству културе, надлежном за подношења захтева за покретање прекршајних поступака, закључно са децембром 2009.г. доставила 1751 предмет са елементима прекршаја из чл. 46. Закона, што подразумева претходно спровођење надзора ради утврђивања идентитета одговорних лица и елемената прекршаја. Према подацима Министарства, исход је следећи:  Министарство је поднело укупно 256 захтева надлежним прекршајним органима за покретање прекршајних поступака (18 захтева у 2009.г.), од чега је у 124 случаја изречена новчана казна у распону од 3.000 до 25.000 динара, што значи да ни у једном случају није изречена максимална казна предвиђена законом за одговорно лице у органу власти. Још 41 предмет из 2009.г. је достављен Министарству за државну управу и локалну самоуправу у фебруару 2010.г. након преласка надзора у надлежност тог министарства. 

Наведени подаци говоре да је у мање од 7% од укупно евидентираних случајева повреде права на приступ траженим информацијама (а број стварно почињених прекршаја је извесно вишеструко већи), до сада кажњено по закону, а за неизвршење осталих обавеза из Закона, није процесуиран ниједан случај, па се с правом намеће закључак да оваква ситуација подстиче органе власти на игнорисање законских обавеза.  
У великом броју случајева је наступила застарелост. Велики број органа није одговорио на захтев Министарства културе да доставе податке за одговорно лице, због чега захтеви за покретање прекршајних поступака нису поднети. За неке радње које представљају повреду права на приступ информацијама, нису ни биле прописане санкције.

Измене ЗСПИЈЗ усвојене у децембру 2009.године Закона, којима се, између осталог, функција надзора, са Министарства културе и информисања, преноси на Управну инспекцију Министарства за државну управу, требало би да допринесу већој дисциплини у примени овог закона, као и измене у погледу санкција и установљавања одговорности за старешине органа, уместо овлашћених лица за поступање по захтевима.

Измене овог закона су уследиле након бројних писама и вишегодишњих упозорења повереника надлежним органима, укључујући Владу Србије и Министарство културе на последице одсуства надзора и одговорности.

3.1.4.2. Необезбеђивање  извршења  одлука  Повереника

Проблем нерегулисаног начина извршења одлука Повереника и непредузимања мера на обезбеђењу њиховог извршења од стране Владе понавља се нажалост и у овом извештају Повереника, обзиром да се по том питању није ништа променило од самог почетка примене Закона.

Функцију обезбеђења извршења решења Повереника коју је Закон према чл.28.став 2. ставио у надлежност Владе Србије, је утолико пре важније ставити у функцију из разлога што не функционише ни механизам одговарајуће прекршајне одговорности за повреду овог закона у пуном капацитету, укључујући и непоступање органа власти по налогу Повереника да тражиоцу омогући приступ информацији. 

Иницијативе које је Повереник, на основу овлашћења из члана 35.тач.2. Закона,  још у 2006. г. два пута упутио Влади Републике Србије, да Влада успостави механизме за обезбеђење извршења одлука Повереника, нису нажалост дале резултате. Исто важи и за препоруке које је у том смислу Повереник предлагао у свим годишњим извештајима које је подносио Народној скупштини. О овом проблему Повереник је упознао  председника Владе и током 2008.године и током 2009. године. Поднетим иницијативама предлагано је да се одговарајућим интервенцијама у Пословнику Владе или усвајањем посебног подзаконског акта, уреди начин извршења решења Повереника, тако што би се активирали механизми предвиђени Законом о општем управном поступку за неизвршење неновчаних обавеза, какве садрже и решења Повереника, коришћењем принудне мере у виду новчане казне, која се може више пута понављати све док обавеза не буде извршена. Иста иницијатива поновљена је и пред крај 2009.г. када је Повереник упозорио Генерални секретаријат Владе на значајно повећан број неизвршених решења Повереника у тој години, и доставио му копије свих 290 неизвршених решења. 

 Повереник и у овом извештају скреће пажњу да одсуство подршке Владе у извршењу његових одлука и поред више указивања на овај проблем као и поред више директних обраћања грађана и медија Влади, објективно има врло негативне последице по примену Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја. Оно, желели то или не, објективно упућује на закључак да Влада, подржава непоштовање закона и охрабрује органе власти у кршењу овог Уставом и Законом загарантованог права. У прилог таквој претпоставци говоре и статистички подаци о великом проценту  заступљености републичких органа у укупном броју неизвршених налога из решења Повереника.

 Из Извештаја Генералног секретаријата Владе, види се да се само у 2009.г. 41 тражилац информација (неки и више пута) обратио Влади са захтевом да се обезбеди извршење решења Повереника онда када орган власти није поступио по обавезујућем налогу Повереника. У истом извештају Генералног секретаријата се наводи да се о захтеву обавештава орган власти и упозорава на обавезност решења, а да се подносиоцу захтева доставља изјашњење органа, али да се за евентуалну проверу или друге радње у циљу обезбеђења извршења не предузима ништа друго. 
На овај проблем редовно указују у својим извештајима и монитори надлежних европских институција, али је упркос томе остао нерешен. Индикативно је и да је проблем неизвршавања обавезе Владе да у случају потребе обезбеди извршење решења Повереника остао нерешен, иако је констатован чак и у одговарајућим документима Владе, као што је Акциони план за спровођење Националне стратегије за борбу против корупције као и План за спровођење приоритета из Европског партнерства. Ни препоруке из наведених страних извештаја и домаћих докумената нису довеле до отклањања ових препрека у остваривању права на доступност информација.

3.1.4.3. Неадекватно нормативно окружење
3.1.4.3.1.Однос ЗСПИЈЗ и других закона

 О проблему неусаглашености одредаба о доступности информација у многим процесним и другим законима са одредбама Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, такође је било речи и у ранијим годишњим извештајима и од тада се ситуација није битно променила, па је одсуство озбиљне бриге надлежних органа о конзистентности правног система у погледу ове материје и даље присутно.

 У многим процесним законима као нпр. Закону о општем управном поступку, ЗКП,  о прекршајном, извршном, парничном, и др., егзистирају и даље одредбе  којима се приступ информацијама дозвољава само одређеним лицима (нпр. странкама у поступку) или се то условљава доказивањем постојања „оправданог“ или „основаног“ интереса за приступ информацијама, или се дозвољава само увид у документ, а не и копија, што је супротно Закону о слободном приступу информацијама од јавног значаја.

Друга група закона садржи такође ограничавајуће одредбе у погледу приступа информацијама, с позивом на тајност података, као нпр. Закон о полицији, Закон о пореском поступку и пореској администрацији и др. па се по том основу, аутоматски ускраћују тражене информације и у случају када нису испуњени и други материјални услови прописани Законом о слободном приступу информацијама, тј. без доказа да је то неопходно да би се заштитио неки претежнији легитимни интерес, те да би одавањем тражених података могле наступити тешке правне или друге последице по интересе заштићене законом који претежу над интересом за приступ информацијама.

Пракса Повереника говори, а и јавности је познато да се неретко, код ускраћивања тражених информација с позивом на поверљивост документа, радило о прикривању недозвољених радњи, односно корупцији.

 Неретко се и код доношења или измена прописа након што је донет ЗСПИЈЗ, није водило довољно рачуна о потреби да се одговарајуће одредбе о јавности рада и доступности информација усагласе са одредбама Закона о слободном приступу информацијама, као lex specialis-ом који је утемељен на одговарајућим међународним документима, декларацијама и препорукама. 
 Декларација о доступности информација, коју су у децембру 2004. заједнички усвојили специјални известилац Уједињених Нација за слободу мишљења и изражавања, представник ОЕБС-а за слободу медија, и специјални известилац Организације америчких држава за слободу изражавања, изричита је у погледу тога да, у случају супротности, закон о доступности информација има приоритет у односу на  друге законе. 

3.1.4.3.2. Одсуство одговарајућих комплементарних прописа

Квалитетна примена Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја захтевала је хитно доношење комплементарних прописа и то: Закона о тајности података као и Закона о заштити података о личности. Ти закони јесу донети, али не са садржином која би била у поступности усклађена са европским стандардима. Уз то што је још битније доцни се са стварањем препоставки за реалну примену нових стандарда који су утврђени тим законима у пракси.
За одмеравање претежности интереса између права јавности да зна и заштите тајних података, ради заштите неког државног или другог вишег интереса, од посебног значаја је поред доношења закона и сл., којим се уређује појам и врсте тајни, процедуре за стављање и скидање ознаке тајности, класификација тајних података, одговорност руковаоца тајним подацима, орган који би се старао о њиховој заштити и сл, и афирамција нових стандарда у реалном животу. 
 
Постојање великог броја докумената који су у одређеном времену или тренутку добили ознаку тајности за којом је тада постојала потреба, али која никада касније није преиспитивана нити укинута престанком разлога за то, значајно штети примени Закона о приступу информацијама и ствара конфузију лицима овлашћеним за поступање по овом закону. То представља одлично средство да се, не ретко, и корупција прикрије иза тога.

Овај проблем долази до изражаја посебно када се од органа (нпр, министарства) тражи приступ документу са ознаком тајности, коју ознаку је ставио други орган (нпр. Влада) и када је орган дужан да у складу са законом одлучује о претежности интереса, што готово никада не чини, остављајући то Поверенику, у поступку по жалби.

           Препорука Комитета министара Савета Европе, Р бр.2002, говори да „треба избегавати да тајност документа аутоматски онемогућава увид у тај документ у будућности“, те да се орган власти који поступа по захтеву тражиоца информације, мора уверити да ли су заиста испуњени услови за тајност тог документа, применом теста „одмеравања интереса“.

Само доношење Закона о заштити података о личности (октобар 2008.г.) и Закона о тајности података (децембар 2009.г.) није довољно да се отклоне поменути проблеми у примени ЗСПИЈЗ, све док се не створе и одговарајући услови за пуну примену ових закона и обезбеди и фактичка заштита права, у складу са законом. Осим тога, сам закон садржи нека решења која нису у складу са европским тековинама.  
Доношење закона којим би се уредило питање отварања тајних досијеа је такође од не малог значаја за примену ЗСПИЈЗ. 

3.1.4.4. Проблем додатног смештајног простора 

Дугогодишње нерешено питање пословног простора за рад Службе Повереника, није ништа мање важно од напред наведених за примену ЗСПИЈЗ и траје готово од самог оснивања органа. 

У обезбеђивању основних услова за рад, Повереник се од самог почетка суочавао са бројним потешкоћама. То је најизраженије у погледу обезбеђења потребног простора за рад поводом чега је упутио на десетине писама и обавио много разговора са надлежним органима и службама Владе, указујући на последице.

Додатни простор обезбеђен Закључком Владе 77 бр.361-1847/2005-002 од 27.03.2008.г. након бројних интервенција Повереника, стављен му је на располагање тек од фебруара 2009.г. који скупа са првобитних неколико канцеларија не може да прими више од двадесетак запослених, што је број који је 3,5 пута мањи од броја одобреног од стране Скупштине, па питање простора остаје актуелно и оптерећујуће и у наредном периоду. Ова чињеница ће, разуме се, веома битно отежавати извршавање нових обавеза Повереника утврђених Законом о заштити података о личности, који се примењује од 01.01.2009.г.

У таквим околностима Повереник је све до априла 2009.г. радио са  свега 6 запослених (укључујући и оне за административне и техничке послове), што  је, како је напред наведено, далеко испод стварних потреба органа и обима посла.

Директна последица нерешавања овог питања је „неажурност“ Повереника у поступању. Близу хиљаду предмета по жалбама оних чије је право на приступ информацијама повређено, без кривице Повереника, чека на доношење његове одлуке, а протекао је законски рок од 30 дана у коме је Повереник био у обавези да донесе одлуку. Због тога често информација која се не добије на време, може много да изгуби на свом значају. Због великог прилива предмета и недостатка потребних кадрова, Повереник је био принуђен да активности усмерава на пре свега оне задатке и надлежности због чијег одлагања је претила највећа штета. 
Осим недостатка простора, одсуство сагласности Министарства финансија на Кадровски план Повереника за 2009. г. о чему је напред било више речи, има за директну последицу годину дана закашњење у спровођењу Закона о заштити података.

Средином године Министарство правде је обавестило Повереника о могућности стављања на располагање додатног простора за обављање нових надлежности у области заштите података у згради бившег Вишег привредног суда, након његовог исељења, односно завршетка реконструкције зграде за судске органе у Немањиној бр.9.  Решавање питања простора за рад Повереника и његове службе је још у процедури. 
3.2. АКТИВНОСТИ У ОБЛАСТИ ЗАШТИТЕ 

        ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ
    3.2.1. Процедура за заштиту података о личности

Повереник обезбеђује заштиту података о личности на два начина:

 -  поступајући по поднетој жалби Поверенику као другостепеном органу, и

-  по пријави Поверенику, као надзорном органу над применом ЗЗПЛ.
       Жалба Поверенику се може поднети када руковалац подацима о личности (правно или физичко лице или орган власти) не поступи по захтеву лица о чијим подацима  да га у прописаном року обавести да ли и ко обрађује податке о њему, од кога су прикупљени, у које сврхе и по ком правном основу, у којим збиркама података се налазе, као и ко су корисници његових података, односно коме се подаци преносе, који подаци, у које сврхе, по ком основу и у ком временском периоду се подаци обрађују.Жалбу може изјавити и ако му руковалац у прописаном року не омогући увид у податке, односно не преда копију података или у случају када у законском року не одлучи по захтеву поводом извршеног увида, а којим се захтева исправка или брисање нетачних или незаконито обрђених података. 
По жалби, Повереник доноси одлуку најкасније у року од 30 дана од дана подношења жалбе. Претходно он жалбу доставља руковаоцу података ради одговора односно изјашњења, а по потреби предузима и друге радње за утврђивање чињеничног стања које су неопходне ради доношења одлуке по жалби. У ту сврху Поверенику, односно лицу кога он посебно овласти, руковалац података ће омогућити увид у податке односно збирку података, своје опште акте и просторије и опрему које користи.
 Одлучујући по жалби Повереник може одбацити неблаговремену и неуредну жалбу, односно одбити неосновану жалбу. Кад утврди да је жалба основана, Повереник ће решењем наложити руковаоцу да у одређеном року поступи по захтеву .
  Решење Повереника по жалби је обавезујуће, коначно и извршно. У случају потребе Влада обезбеђује извршење решења Повереника.
                Повереник врши и надзор над спровођењем Закона о заштити података о личности. Послове надзора Повереник врши преко овлашћених лица-инспектора. О извршеном надзору инспектор сачињава записник.
          Инспектор поступа на основу сазнања до којих је дошао по службеној дужности, од стране подносиоца жалбе или трећег лица, а лица којима су законом утврђене обавезе у вези са обрадом и заштитом података о личности, дужна су да инспектору омогуће несметано вршење надзора, да му ставе на увид и располагање потребну документацију.
          Инспектор је дужан да, у складу са законом и другим прописима којима се уређује тајност података, чува све податке које сазна у вршењу надзора, осим ако је друкчије прописано. Ова обавеза траје и по престанку обављања ових послова.
           Ако се приликом вршења надзора утврди да су повређене одредбе закона којима се уређује обрада података о личности, Повереник ће упозорити руковаоца на неправилности у обради.
На основу налаза инспектора, Повереник може:

           1)   наредити да се неправилности отклоне у одређеном року;

           2)    привремено забранити обраду која се обавља супротно одредбама овог закона;

           3)    наредити брисање података прикупљених без правног основа.
Повереник врши надзор и у погледу изношења података о личности из Републике Србије и одбрава изношење података.
Повереник подноси прекршајну пријаву због повреда одредаба овог закона, а може поднети и кривичну пријаву када утвди да има елемената кривичног дела.
3.2.1.1.  Претпоставке за примену ЗЗПЛ
Закон о заштити података о личности- ЗЗПЛ  примењује од 01.01.2009.год.

Међутим, у  2009.г. нису створене реалне претпоставке за примену овог закона, и поред тога што је крајем 2008.г. у разговору са председником Владе, повереник  добио уверавање да ће на том плану бити предузето све што је потребно и што је пре тога, више пута писмено подсећао Владу на значај примене овог закона са аспекта европских интеграција.
Новим актом о систематизацији на који је Народна скупштина дала сагласност предвиђено је да Служба Повереника треба да има 69 запослених и у складу са тим, повереник је Кадровским планом за 2009.г. предвидео попуну Службе са укупно 49 запослених, за извршавање послова из области приступа информацијама и области заштите података. 

Простор од неколико додатних канцеларија које су Поверенику стављене на располагање од фебруара месеца 2009.г. заједно са постојећим, омогућава смештај око двадестак запослених, заправо толико колико је довољно за обављање послова из првобитне надлежности. 
 Законом о буџету Републике Србије за 2009.г. Поверенику је, тек након накнадне интервенције, одобрено нешто више од половине предложеног износа средстава, при чему нису одобрена средства за пријем службеника који би радили на спровођењу ЗЗПЛ .
 У акту Министарства финансија који је уследио као одговор на захтев за сагласност на Кадровски план Повереника за 2009.г., одобрен је пријем службеника у истом броју као за претходну тј. 2008. годину, што значи само за послове из досадашњих, али не и нових надлежности, са образложењем да у буџету Повереника нема довољно средстава за плате, при чему исто то министарство није одобрило та средства. Овакав одговор уследио је уркос више пута поновљеним писаним упозорењима министру финансија на штетне последице на националном нивоу, због преузете обавезе државе да обезбеди примену овог закона и обезбеди вршење надзор од стране независног органа, у складу са чл. 81. Споразума о стабилизацији и придруживању и ратификованом Додатном протоколу уз Конвенцију о заштити лица у односу на аутоматску обраду података о личности.
Осим тога Влада је један од подзаконских аката за спровођење овог закона донела два месеца након истека законског рока, тачније у јулу месецу, док други акт којим теба уредити питање евиденције и чувања нарочито осетљивих података, још увек није донела, иако је рок за то истекао пре десет месеци. 
Поверник је средином 2009.г. упутио писмо председнику Владе, потпредесдницима, министрима за људска и мањинска права, правде и за државну управу и локалну самоуправу, указујући још једном на фактичку ситуацију и проблеме у погледу услова за примену Закона о заштити података о личности, на одсуство потребних услова за пријем кадрова за послове надзора, другостепене и друге послове на заштити података у Служби Повереника, као и на последице недоношења подзаконских аката Владе за спровођење овог закона.

Почетком јула 2009.г. министарство правде је обавестило Повереника о могућности стављања на располагање додатног простора за обављање нових надлежности у области заштите података у згради бившег Вишег привредног суда, након његовог исељења, односно завршетка реконструкције зграде за судске органе у Немањиној бр.9. 

У јануару 2010.г, по добијању информације да је наведени  простор испражњен, повереник је покренуо и формално поступак код надлежне комисије Владе и Републичке дирекције за имовину за доделу тог простора, као понуђеног привременог решења, до коначног решавања овог питања. 

Пасиван однос извршне власти а посебно Министарства финансија, је главна препрека у стварању услова за примену ЗЗПЛ у 2009.г. упркос следећим чињеницама:

· да је чланом 81. Споразума о стабилизацији и придруживању између Европских заједница и њихових држава чланица и Републике Србије, који је парафиран, предвиђено је да ће ступањем на снагу овог споразума, Република Србија ускладити своје законодавство у области заштите података о личности са правом Заједнице и са другим европским и међународним законодавством о приватности, и да ће Република Србија основати независни надзорни орган са финансијским и људским ресурсима довољном да би се спроводила ефикасна контрола и гарантовало спровођење закона у области заштите података о личности;
· да Директива 95/46/ЕЗ, у члану 28. такође одређује да свака држава чланица мора обезбедити да један или више органа на њеној територији буде одговоран за надзор над спровођењем одредаба које су државе чланице усвојиле у складу са Директивом; да ти органи морају бити потпуно независни код обављања функција, које су им биле додељене; да свака држава мора да обезбеди да се при припреми управних мера и изради прописа који се тичу заштите права и слобода по питању обраде података о личности појединаца, надлежни органи посаветују са надзорним органима;
· да Додатни протокол уз Конвенцију о заштити лица у односу на аутоматску обраду личних података, у вези са надзорним органима и прекограничним протоком података, који је Република Србија ратификовала 2008.г. у члану 1. такође предвиђа да надзорни органи врше своје функције потпуно независно те да они имају нарочито овлашћење да истражују и да се умешају, као и овлашћење да се укључе у правне поступке или да укажу надлежним правосудним органима на кршење одредаба домаћег права којима се штите начела утврђена Протоколом;

· да Шенгенска конвенција, у члану 114. такође захтева независан надзор, на начин да  прописује да свака страна уговорница именује надзорни орган, који је по националном законодавству надлежан за спровођење независног надзора збирке података националног дела шенгенског информационог система и за проверавање да обрада и коришћење података који су унети у шенгенски информациони систем, не представља кршење права лица на која се подаци односе, у ком циљу надзорни орган има приступ до збирке података националног дела шенгенског информационог система.

3.2.2. Предузете мере и активности  Повереника
У таквим околностима, у којима није имао ниједног запосленог на пословима заштите података, уз константно повећање прилива предмета из области доступности информација, Повереник је, уз велике напоре, од доношења закона ипак успео да уради  следеће:

· Припремио је нове акте о организацији и систематизацији будуће службе, у складу са законом, на које је Народна скупштина дала сагласност 23.01.2009.г; 

· ради бољег информисања јавности о садржини и начину остваривања нових права, уз подршку канцеларије УНДП-a у Београду подигнут је нов, информативнији веб сајт Повереника, који садржи и основне информације из области заштите података о личности; 
· припремљен је Водич кроз Закон о заштити података, као коментар ЗЗПЛ кроз поређење са европским стандардима и примерима из међународног искуства, намењен субјекатима на које се овај закон односи као и грађанима који ради заштите свог права желе да се позову на њега. Аутори књиге чије објављивање је омогућено финансијским средствима ЕУ, су експерти са признатим међународним искуством. Део тиража од 2.000 примерака, је дистрибуиран, а остали ће бити дистрибуиран корисницима накнадно. Водич је објављен и на веб сајту Повереника; 

· у сарадњи са међународним субјектима, тачније ГТЗ-ом (немачком организацијом за техничку сарадњу), кроз реализацију ПЛАЦ (Центар за политику и правни савет) пројекта кога финансира Европска унија, поред Водича кроз Закона, Повереник је припремио и Нацрт стратегије заштите података о личности,  и по завршетку јавне расправе која је трајала до августа 2009. г. Предлог стратегије је достављен Влади на усвајање;
· у мају 2009.г. организовао је први међународни регионални скуп на тему “Заштита података о личности“ у Београду , на коме су узели учешће повереници или директори агенција за заштиту података о личности из већине бивших југословенских република, велики број представника органа власти и привредних субјеката, представници цивилног сектора и др. На скупу су представљени Водич кроз ЗЗПЛ-а и Нацрт стратегије заштите података. Организацију скупа су подржали и Привредна комора Србије и канцеларија УНДП-а у Београду;
· у сарадњи са међународним субјектима (Америчко удружење правника у Београду-ABA-CEELI, пројектом ПЛАЦ и Канцеларијом УНДП-а у Београду),  реализоване су активности на едукацији, нажалост, изузетно малобројних кадрова у служби Повереника, како би се кроз ту сарадњу обезбедили услови за едукацију знатно већег броја кадрова и из других органа;
· поводом спровођења Националног програма интеграција Републике Србије у Европску унију, повереник је учествовао на састанку о унапређењу сталног дијалога од 12. маја 2009.г., као и 1. јула 2009.г. у вези са чим су припремљени и одговори на питања чланова Комисије, која се односе на послове из надлежности Повереника, укључујући остваривање нужних претпоставки за спровођење заштите података о личности;

· у вези са Нацртом акционог плана за спровођење реформе државне управе у Р.Србији, за период од 2009. до 2012.год., Министарству за државну управу и локалну самоуправу су достављене сугестије у вези са  заштититом података;

· представник институције је учествовао у раду Бироа саветодавног комитета Конвенције о заштити лица у односу на аутоматску обраду података о личности одржаног у Стразбуру, као и на дводневном семинару у Београду у организацији Одељења за институционалну доградњу ТАЕКС Европске комисије,  на тему заштите података у области полицијске и судске сарадње у кривичним стварима, на коме је презентован национални правни и институционални оквир за заштиту података;

· у вези са донетом Уредбом Владе о обрасцу за вођење евиденције и начину вођења евиденције о обради података о личности (Сл.гласник РС бр.50 од 10.јула 2009.г.) Служба Повереника је организовала успостављања Централног регистра збирки података;
· са министром за телекомуникације и информационо друштво, повереник је разговарао о новим законским решењима у вези са израдом Нацрта закона о електронским комуникацијама, са аспекта заштите података, а тим поводом је Служба Повереника припремила и доставила министарству предлоге, примедбе и сугестије на текст Нацрта овог закона. Све примедбе и сугестије Министарство је најпре прихватило,  да би накнадно из Нацрта закона ипак изоставило веома важне одредбе које се односе на пресретање електронске комуникације; 
· у децембру 2009.г. Повереник је, уз подршку компаније Теленор, организовао стручни скуп на тему «Заштита података о личности у електронским комуникацијама-обавезе и одговорности оператора», на коме су узели учешће представници Министарства за телекомуникације и информатичко друштво, РАТЕЛ-а, највећих оператора и провајдера, експерти и представници више државних органа и НВО;
· поводом 28.јануара, Међународног дана за заштиту података о личности, повереник је још једном указао на потребу што хитнијег усвајање Стратегије о заштити података од стране Владе Србије, будући да јој је Нацрт стратегије упутио пре више месеци, као и на потребу доношења подзаконског акта о заштити нарочито осетљивих података, у складу са Законом;
·  приликом учешћа на округлим столовима и дугим скуповима у организацији  државних органа и цивилног сектора, повереник је скретао пажњу надлежнима и јавности на  стање у области заштите података о личности у Србији, као нпр.,а на националном округлом столу на тему «Ка белој шенгенској листи», у организацији Групе 484 и Фонда за отворено друштво, организованог у септембру 2009.г.у Београду, на саветовању Удружења банака Србије у октобру 2009.г., на коме је повереник са представницима службе представио законска решења о заштити података представницима банкарског сектора;
У одсуству услова за вршење надзора и поступање у појединачним случајевима, повереник је у складу са Законом о заштити података о личности могао поступати реагујући само у случају грубог или масовног кршења закона, као нпр. у следећим случајевима: 

· реаговано је на појаву масовног кршења права на заштиту личних података у случају објављивања ЈМБГ неколико десетина хиљада грађана од стране Агенције за приватизацију, и обавештен је о томе Заступника грађана који је у вези са тим покренуо поступак;
· повереник је јавно реаговао и поводом грубог кршења права у погледу заштите података у случају када је НН лице упутило на адресе великог броја медија личне податаке за неколико десетина судија и судијских приправника Трговинског суда у Београду;
· са министром просвете повереник је, поводом најављене активности Министарства на успостављању јединствене евиденције о ученицима средњих и основних школа, разговарао о правном основу успостављања ове евиденција, те о потреби обезбеђења заштите података о личности који у њој садржани, у складу са ЗЗПЛ, а истим поводом, о конкретним решењима проблема, разговарали су представници оба органа, крајем јула 2009.г.; 
· од Министарства одбране Повереник је, поводом притужбе грађана, такође затражио да се преиспита основ и оправданост обраде података садржаних у  листу за регруте, који садржи бројне детаљне личне податке осталих чланова породице, родитеља, па чак и браће и сестара (укључујући нпр. ЈМБГ, стручну спрему и сл.).Због неодговарајућег одговора и реакције, поновљено је упозорење у јуну 2009.г., након чега је добијен одговор да је прихваћена иницијатива да се преиспита обрада наведених података;
· поводом активности Министарства здравља на фискализацији лекарских услуга и обраћања лекара и Лекарске коморе Србије, повереник је упутио писмо министру здравља указујући на важност и потребу да се при томе предупреде могући ризици повреде приватности пацијената, обзиром да су подаци о здравственом стању нарочито осетљиви  подаци;
· Повереник је јавно реаговао и поводом крађе комјутера са личним подацима више десетина хиљада лица из службених просторија Повереника за избеглице у Новом Саду, због неадекватне реакције одговорних лица, несхватања озбиљности евентуалних последица могуће  злоупотребе личних података;
· у вези са обавешетењима које је „Електродистрибуције“- Београд упутила потрошачима ради ажурирања матичних података (ЈМБГ), затражено је изјашњење о правном основу и сврси обраде података о личности као и начину  располагања и чувања прикупљених података грађана;
· поводом обраћања већег броја запослених у органима правосуђа, повереник је јавно изнео свој став и мишљење у вези са прикупљањем и обрадом личних података за потребе рационализације у правосуђу по захтеву Високог савета судства и Државног већа тужиоца, указујући на уставна и законска решења у погледу правног основа као и начела сразмерности приликом обраде података, и  истовремено доставио  упозорење наведеним органима као и Министарству правде;
· поводом указивања грађана на недопустиво достављање рекламних и других материјала уз уплатнице Инфорстана, повереник је реаговао указујући на законска решења у погледу обраде података о личности, те њихово коришћење само за унапред одређену сврху за коју су дати, тј. за обрачун и наплату обавеза;
· на основу сазнања о незаконитој обради личних података за потребе посебних бирачких спискова припадника националних мањина, од стране националних савета за националне мањине, повереник је такође реаговао упозоривши их као  и  Министатсво за људска и мањинска права на повреду ЗЗПЛ;
· повереник је реаговао и поводом обраћања грађана у вези са објављивањем имовине функционера, указавши Агенцији за борбу против корупције на могућу повреду ЗЗПЛ за случај обраде података мимо обима прописаног законом, према Правилнику о регистру функционера и регистру имовине; 
· поводом обраћања Правне службе „Термоелектро“-Београд у вези са обрадом података и евиденција запослених и њиховог усаглашавања са ЗЗПЛ, Служба Повереника им је потврдила став о томе да се, у случајевима када за то не постоји законски основ, обрада података може вршити искључиво на основу појединачне изјаве о сагласности запосленог, дате најкасније приликом давања података; 
·  у вези са применом ЗЗПЛ, представници Службе Повереника имају свакодневно велики број позива и посета ради консултација привредних субјеката, органа власти и грађана.
Поводом жалбе Друштва судија Србије због ускраћивања информација од стране Високог савета судства у поступку реизбора судија, Повереник је у јануару 2010.г. припремио предлог Уставном суду Србије за оцену уставности одредаба Закона о заштити података о личности које обраду података, супротно уставној норми, дозвољавају и на основу прописа нижег ранга од закона.
Осим наведеног, Служба Повереника је решила и 69 појединачних предмета који су се односили на следеће:
· 8 захтева за изношење личних података из земље и донето 8 решења којим се одобрава њихово изношење, на захтев Канцеларије Националног савета за сарадњу са Међународним кривичним трибуналом;

· одговорено је на 38 представки у вези заштите личних података;

· дато је 22 мишљења, односно појашњења у вези са објављивањем личних података на захтев органа,

· одговорено је на један захтев за приступ информацијама.

Припремљена су и достављена два извештаја у вези регулативе из области заштите података, на захтев релевантних државних органа. 

У раду је 15 предмета који захтевају вршење инспекцијског надзора, за које послове, како је напред наведено,  Повереник у 2009.г. није имао потребне капацитете.

4. САРАДЊА 
4.1. Сарадња са државним органима и организацијама

Повереник је и у 2009.г имао добру сарадњу са другим самосталним, независним државним органима и контролним телима по питањима унапређења рада ових органа а посебно добру и веома интензивну сарадњу Повереник је остваривао са Заштитником грађана. Посебно треба нагластити да је Заштитник грађана интервенцијама у оквиру своје надлежности предузимао мере, да, колико је то могуће, отклони негативне последице неадекватног односа Владе према обавези да у случају потребе обезбеди извршење решења Повереника. Ови, независни, органи су у неколико наврата заједнички реаговали путем саопштења или конференција за штампу по питањима која се тичу њиховог статуса. Изражавана је озбиљна забринутост због појаве да се препоруке, одлуке, мишљења и други акти ових институција недовољно уважавају и извршавају, уз апел органима власти да се такав став промени. Истицано је и то да се ове институције, по правилу, изузимају из системских решења која треба да обезбеде слободан и несметан рад.

За однос Повереника и Народне скупштине Републике Србије у 2009.г. је карактеристично и веома позитивно битно скраћење процедууре за прибављање неопходних сагласности Народне скупштине на акте о раду службе Повереника. Те процедуре  су трајале неупоредиво краће у односу на претходне године, када је у неким случајевима, то трајало и преко једне године. Ипак годишњи извештај Повереника о спровођењу ЗСПИЈЗ за 2008.г. није разматран. У контексту сарадње са Народном скупштином, значајно је поменути закључке са дводневне Међународне конференције у Београду, посвећене односу Народне скупштине као и Владе према независним државним органима и телима, организоване уз подршку УНДП-а, чија реализација би требало да допринесе бољим условима за рад и остваривање надлежности независних државних органа, као и дефинисању неких питања у овим односима која нису уређена законом, односно Пословником. Повереник је активно учествовао у раду конференције и креирању закључака.
Повереник се више пута сусрео са председником Владе, председником Уставног суда и председником Врховног суда Србије разговарајући са њима о разним отвореним питањима у вези са заштитом права на слободан приступ информацијама. 
Однос Владе према институцији Повереника, од њеног конституисања до данас се мало променио и не може се рећи да је на одговарајућем нивоу. Чињенице указују на то да Влада у овој институцији још увек не препознаје корисног партнера на  остваривање циљева који би морали бити заједнички, као што су развијање демократије и владавине права, а посебно успоставаљање демократске контроле јавности над радом власти као битне претпоставке за борбу против корупције, злоупотреба, нерационалности и сл. У прилог томе говори евидентно одсуство спремности Владе и њених служби да обезбеде потребне услове за рад ове институције, као и друге услове за примену закона које Повереник штити.  
Повереник је поводом тога више пута упућивао писма Влади, председнику Владе, као и неким потпредседницима Владе и министрима, и разговарао са њима.. Нажалост, по правилу, то није давало резултате бар не пре скупштинске расправе, притисака стручне јавности и амандмана које је подносио Заштитник грађана (Повереник, иако за то постоји велика практична потреба нема то овлашћење).
Илустрација таквог односа су ситуације са усвајањем Закона о заштити података о личности, затим са Законом о тајности података а посебно неприхватање иницијативе за заштиту инсајдера при усвајању Предлога измена овог закона и сл. Посебно је илустративна четворогодишња пасивност Владе према њеној обавези из чл.28.ЗСПИЈЗ у вези са обезбеђењем извршења решења Повереника, о чему је напред било више речи.
  Однос Повереника према министарствима, другим  државним  органима и органима локалне власти, заснивао се на односу другостепеног и  првостепеног органа, пружању помоћи кроз едукацију у виду семинара и других стручних скупова и свакодневних консултација представника ових органа са Службом Повереника. Појединачни контакти и разговори са одређеним министрима, у неким, не свим, су давали резултате, као нпр. са потпредседником Владе и министром унутрашњих послова, министром за државну управу, правосуђе, просвету, за телекомуникације.
Значајно је поменути и добру сарадњу са Канцеларијом за европске интеграције по питању остваривања приоритета утврђених Националним програмом Владе, као и са Управом за заједничке послове републичких органа у обезбеђењу одговарајућих техничких услуга.

Добра сарадња остварена је са представницима коморског система, нарочито Привредном комором Србије, у подршци организације стручних скупова. 

4.2. Сарадња са невладиним сектором и медијима

И током 2009.г. Повереник је имао добру сарадњу са цивилним сектором и медијима. Сарадња са цивилним сектором се одвијала првенствено у домену организовања разних стручних скупова ради обуке и афирмације права јавности да зна, о чему је напред било више речи, посебно са невладиним организацијама окупљеним у Коалицију за слободу приступа информацијама од јавног значаја.

У том смислу, значајно је поменути и сарадњу са организацијама и удружењима као што су: Транспарентност Србије, Београдски центар за људска права, Фонд за политичку изузетност, Фонд за отворено друштво, Јуком-ом, Центар за безбедносне студије, Група 484, Европски покрет у Србији, Стална конференција градова и општина, као и са асоцијацијама новинара НУНС-ом, УНС-ом, АНЕМ-ом и многим другим субјектима цивилног сектора. 

Веома добра сарадња Повереника са медијима у 2009.г. и њихова улога у афирмацији права која Повереник по закону штити, првенствено права јавности да зна, је била од изузетне важности. Јавности су познати случајеви у којима су поједини органи власти, тек након великог медијског притиска, поједине информације учинили доступним, као што је био случај са појединим уговорима, платама у јавном сектору и др.

4.3. Сарадња са међународним организацијама

У  2009. години, Повереник је остварио, односно наставио сарадњу са:

- Мисијом ОЕБС-а у Београду, у виду наставка активности из претходне четири година, у организацији семинара намењеним представницима медија и цивилном друштву, у области остваривања права на доступност информација у поседу јавне власти као и подршци Поверенику у обележавању Међународног дана права јавности да зна;

-  Канцеларијом УНДП-а у Београду, у пружању подршке изградњи и подизању капацитета Службе Повереника, кроз материјалну подршку организовање регионалне конференције о заштити података као и студијске посете запослених ради стицања нових знања и размене искустава са Повереником за информације и одговарајућим институцијама Републике Словеније, а договорена је сарадња и за 2010. годину кроз подршку реализацији пројекта на повећању транспарентности јавних финансија, кога финасира Влада Краљевине Норвешке;

-  Канцеларијом Европске комисије у Београду, кроз двогодишњи пројекат на унапређењу заштите података, чија реализација треба да почне у марту 2010.г. а има за циљ  анализу и измену усаглашености нашег ЗЗПЛ са европским стандардима, као и других секторских закона; 
- са организацијом ГТЗ (Немачком организацијом за техничку сарадњу), кроз реализацију PLAC (Центар за политику и правни савет) пројекта кога финансира Европска унија, у оквиру кога је институцији Повереника обезбеђена експертска помоћ у области заштите личних података, израда Нацрта стратегије и Водича за примену ЗЗПЛ, као и размена искустава у овој области;

- са представницима Организације СИДА из Шведске о посредној подршци унапређења транспарентности рада извршне власти кроз подршку Акционом плану за спровођење Стратегије за реформу државне управе; 
- са Организацијом за развој САД (USAID) о могућим темама за сарадњу у 2010.г. у области слободног приступа информацијама;
      
Током 2009.г. Повереник је имао више сусрета и разговора и са другим представницима европских, односно међународних институција и земаља у окружењу, поводом унапређења људских права и борбе против корупције, заштите података о личности, тајних досијеа, као нпр. са представницима Савета Европе и Европске комисије, амбасадором Урстадом, шефом Мисије ОЕБС-а у Србији, представницима Амбасаде САД-а у Србији, Организације УНДП, са представницима Агенције за јавно управљање и електронску владу Краљевине Норвешке, са представником Антикорупцијске фондације Nikolas Wistern из Холандије, представницима Међународног кривичног суда за бившу Југославију,  у Србији о резултатима примене закона о доступности информација и концепту новог закона о заштити података о личности, те могућој сарадњи и подршци институцији Повереника.

Повереник је остварио сарадњу са надлежним институцијама из региона које се баве заштитом података, посебно из Словеније, Хрватске, Босне и Херцеговине и Македоније. Направљени су и контакти са институцијом надлежном за заштиту личних података Португала, у оквиру студијске посете Лисабону српске делегације представника државних органа, у организацији Министарства за државну управу и локалну самоуправу, уз подршку UNDP-a и шведске агенције SIDА, када је заменик повереника посетио Комисију за заштиту личних података Португала, са чијим представницима је разговарао о искуствима у пословима на заштити података. 

Значајни кораци за унапређење сарадње направљени су учешћем представника Повереника на шестој Међународној конференцији повереника за информације која је организована у  септембру 2009.г.у Ослу, као и учешћем у раду Саветодавног комитета за примену Конвенције о заштити лица у односу на аутоматску обраду личних података Савета Европе, у Стразбуру.
5. ЈАВНОСТ РАДА ПОВЕРЕНИКА

     Све информације које се односе на рад Повереника  доступне су  на Интернет презентацији Повереника, на адреси: www.poverenik.org.rs и то како оне у вези примене ЗСПИЈЗ и ЗЗПЛ, тако и оне које се односе на саму Службу Повереника. Јавност података у вези примене закона обезбеђује се путем јавних саопштења, начелних мишљења и ставова по захтевима органа, или појединачних, изражених кроз одлуку Повереника по жалби, од којих се неке објављују у Информатору Повереника.
             Информације у вези рада Службе Повереника, статистички подаци о решавању предмета и донетим одлукама, о одобреном буџету и његовом извршењу, платама, расположивој опреми за рад, организацији, запосленима и др. садржане су у Информатору о раду Повереника који је такође представљен на сајту и месечно се ажурира.
Јавност рада се обезбеђује и подношењем извештаја Повереника Народној скупштини, извештавање надлежних скупштинских одбора, као његовим достављањем едседнику Републике, Влади и Заштитнику грађана, као и кроз достављање других релевантних података надлежним органима.

Од почетка рада Повереник је поднео један ванредни извештај о спровођењу ЗСПИЈЗ  Одбору за културу и информисање Народне скупштине у новембру 2005.г, као и четирии редовна годишња извештаја Народној скупштини, за 2005, 2006, 2007.г. и 2008.г. Извештаји за 2005.г. и 2006.г. разматрани су и прихваћени на Одбору за културу и информисање, а Скупштина их није разматрала у пленуму. Доиста, Извештај за 2006.г. је био предмет расправе народних посланика у оквиру поновног избора Повереника у јуну 2007. године. Извештаји за 2007. и 2008.г. нису уопште разматрани.
Извештаји су доступни на Интернет страници Повереника.
6. ОСВРТ НА СТАЊЕ У ОБЛАСТИ ОСТВАРИВАЊА ПРАВА НА  
      СЛОБОДАН ПРИСТУП ИНФОРМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА
6.1. Заинтересованост за тражење  информација
Статистички подаци Службе Повереника и подаци из достављених извештаја органа власти о примени ЗСПИЈЗ у погледу стања о остваривању права на слободан приступ информацијама, показују следеће:

  Право на слободан приступ информацијама у поседу органа власти и даље највише користе грађани. Према подацима из 615 достављених извештаја Поверенику, током 2009. године, поднето је преко 50.000 захтева. Будући да  велики број органа није доставио извештај односно да неки достављени извештаји нису потпуни, наведени податак се не може, ни изблиза третирати као апсолутно тачан али свакако може као индикативан. Сасвим је извесно да је број поднетих захтева неупоредиво већи, што говори да је интересовање јавности за рад органа власти и даље веома велико и у порасту, да је реч о тренду који се наставља од почетка примене закона. У прилог томе говоре и чести наводи у извештајима органа да нису водили евиденцију свих захтева, посебно усмених, по којима су информације одмах саопштене тражиоцу. 
 Статистички подаци такође говоре да су се за рад органа власти и у 2009.г. највише интересовали грађани, што изражено процентуално у односу на укупан број захтева износи 79,1%, представници медија око 7,5%, затим 2,7% тражиоци информација су сами органи власти, невладине организације 2,1%, представници политичких странака 0,2%  и  8,3% су остале категорије. 
У погледу садржине захтева, највеће интересовање грађана и у 2009.г. је за податке о располагању буџетским средствима, платама и броју запослених у јавном сектору, јавним набавкама, приватизацији, пројектима, инвестицијама, о поступању органа у разним судским и управним поступцима, оперативним активностима радника унутрашњих послова, о медицинским третманима, мерама за заштиту животне средине и животиња, о функционисању локалне самоуправе, финансирању странака и друго. Иза поднетих захтева веома често се крију сазнања о игнорисању захтева грађана упућених органима власти за остваривање неких других права, незаконитом поступању службених лица, односно корупцији, при чему су тражиоци неретко и сами непосредно оштећени. 
6.2. Како органи поступају по захтевима
У погледу начина поступања по захтевима, судећи према извештајним подацима, највећи степен удовољења захтевима је код захтева представника медија, а затим следе захтеви НВО, странака, других органа власти и на крају захтеви грађана. Ови подаци, очигледно говоре да се органи власти „највише плаше“ медија, а да је и даље присутан игнорантски однос према грађанима, када је у питању остваривање права на приступ информацијама.

Статистички посматрано, стање у погледу поступања органа власти по захтевима у 2009.г у односу на 2008.г. није побољшано, штавише, представља и корак назад, судећи по великом броју жалби Поверенику и исходу поступка по жалбама.  Још увек нема потребне спремности органа власти да омогуће приступ свим информацијама о свом раду, у складу са стандардима утврђеним ЗСПИЈЗ, пре него што тражилац информације изјави жалбу, а некада ни поводом жалбе, па чак ни по налогу Повереника.
У прилог томе говори податак да је у односу на број решених жалби, око 81 % жалби било основано и да у око 50% случајева Повереник по жалби морао да наложи да се по захтеву поступи и омогући приступ траженим информацијама, за разлику од 2008.г. у којој се налог морао дати у само око 27 % случајева. У осталим случајевима, проблем је решаван и без формалног налога, била је довољна и само интервенција Повереника односно захтев за изјашњење.
Посебно забрињава и даље изузетно висок проценат жалби изјављених због тзв. „ћутања администрације“, иако ЗСПИЈЗ такву процесну ситуацију не само да не познаје, већ штавише за то предвиђа прекршајну одговорност. Конкретно, свега 7,2% жалби изјављено је против решења којима је одбијен захтев за приступ информацијама, док се у осталим случајевима ради о жалбама због непоступања по захтеву, односно игнорисање истог или одбијању захтева у форми обавештења тражиоцу информације. 
У приближно 50% случајева обустављен је поступак по жалби, јер је орган власти у међувремену, након интервенције Повереника, поступио по захтеву тражиоца и омогућио приступ информацији. То потврђује ранију констатацију да се уз мало више воље, знања и одговорности, могло удовољити захтевима и ојачати поверење грађана у власт, а истовремено избећи непотребно администрирање поводом жалбе, трошкови  и одговорност за прекршај.
Најчешћи разлог због кога су органи ускраћивали тражене информације и у 2009.г. је позивање на поверљивост докумената, без икаквог или ваљаног доказа да се тиме штити неки претежнији интерес, како то Закон налаже. Као разлог се врло често истиче да тражилац нема тзв. оправдан интерес, јер како се наводи, није имао статус странке у неком поступку пред органом власти поводом кога се информације траже, што такође не сме бити разлог ускраћивања информације.
 И даље има случајева неоснованог ускраћивања информација с позивом на заштиту приватности, па и кад се ради о подацима о платама директора јавних предузећа или општим актима институција. Случајеви у којима је подношење више захтева од стране истог лица, иако се радило о информацијама као што су располагања буџетским средствима и другим јавним ресурсима, од стране носиоца јавних функција, или о пријему и броју државних службеника и сл. често су квалификовани као злоупотреба права на информацију, а захтеви одбијани.
 И у 2009.г. органи власти су захтеве тражиоца одбијали у највећем броју случајева у форми обавештења, што је супротно закону који налаже да се у том случају донесе решење, дају разлози и докази за одбијање захтева, да се то чини ради заштите неког вишег легитимног интереса, о могућим штетним последицама као и поука о правном леку.

       Посебно забрињава појава да су државни и други органи власти информације ускраћивали такође органима власти и то на писмени  захтев поднет с позивом на закон о доступности информација. Таквим понашањем органа не само да се крше одредбе овог закона већ и опште познате законске обавезе о њиховој узајамној сарадњи и правилима добре управе.
Право на слободан приступ информацијама и у 2009.г. користили су и представници политичких странака, претежно опозиционих.

Напред исказани подаци о одлукама Повереника донетим поводом изјављених жалби у случају одбијања приступа информацији, говоре о великом проценту неосновано одбијених или игнорисаних-нерешаваних захтева од стране државних органа.

У 2009.г. је значајно повећан број органа власти у којима је старешина органа  одредио посебно лице за поступање по захтевима за приступ информацијама, што је разумљиво имајући у виду стални раст броја захтева и рекло би се и  оправдано у смислу бржег поступања, нарочито код великих органа и оних са дислоцираним службама, као и предности у погледу могућности учешћа на семинарима организованим ради њихове едукације, на којима су у много мањој мери узимали учешће представници органа који нису именовали овлашћена лица.

Лица овлашћена за поступање по захтевима за приступ информацијама, по правилу обављају и друге послове и указују да нису у стању да се на одговарајући начин посвете обавезама из овог закона, мада има и добрих примера органа у којима су образоване  посебне службе које се баве искључиво овим пословима, као што је МУП. 
Обука кадрова је и даље веома важан услов за квалитетну примену ЗСПИЈЗ. 
6.3. Наплаћивање трошкова
Према Уредби Владе Републике Србије, трошкови поступка издавања копија службених докумената су приход буџета Републике Србије.

Подаци из достављених извештаја говоре да је на име трошкова поступка по захтевима за приступ информацијама од јавног значаја у 2009. години наплаћено око 73.000,00 динара, што је за 52 % више него у  2008. годину, али се и даље ради о занемарљивим средствима, имајући у виду да је реч о подацима који се односе на целу Републику.
Према званичним подацима Управе за трезор Министарства финансија,  укупно уплаћен износ средстава на прописани рачун Трезора 840-742328843-30 по овом основу  у 2009.г.  износи нешто више, тј. 78.000,00 динара , што је разумљиво, имајући у виду да велики број органа није доставио извештај.

У 2009.г. је био занемарљиво мали број притужби Поверенику у погледу  наплате већих трошкова копија докумената у односу на нужне трошкове, или наплате такси на поднети захтев за приступ информацијама према прописима о административним таксама, што је делимично последица допуне Закона о републичким административним таксама којим су ови захтеви изузети од такси, у складу са прописима о доступности информација.
 
Повереник је реаговао у ситуацијама када је био упознат са случајем наплате или покушаја наплате виших трошкова од прописаних, упозоравајући орган да то није у складу са законом. 

6.4. Спровођење обуке и одржавање носача информација

Обучавање запослених је и законска обавеза органа и најважнији услов за доследну примену ЗСПИЈЗ због чега се Повереник заложио да се ова проблематика уврсти у обавезан програм стручног усавршавања државних службеника и програм за полагање државног стручног испита за рад у државним органима, како би се створили услови и да се напред поменута обавезујућа препорука GRECO (Групе земаља за борбу против корупције под окриљем Савета Европе)  доследно спроведе. 

Без обзира на наведено, свега 50% органа од оних који су доставили извештај, навело је да је у 2009. години имало активности поводом обуке за примену ЗСПИЈЗ, око 30% се изјаснило да нису спроводили обуку, док се око 20% органа у том погледу није уопште изјашњавало. Ови подаци нису охрабрујући иако су незнатно бољи од претходне године и потврђују ранију констатацију да, ако се изузму напред наведене активности које је имао Повереник и његова служба у погледу обуке, у сарадњи са државним органима и невладиним сектором, још увек веома мали број органа сам ради на обуци својих запослених ради упознавања са процедуром остваривања овог права и законским обавезама органа.

У погледу законске обавезе органа да редовно одржавају своје носаче информација (папирна документација, траке, филмови, електронски медији и сл.), oкo 58% органа који су доставили извештај је навело да ову обавезу извршава, око 17% органа се изричито изјаснило да нису предузимане мере на одржавању носача информација, а преостали органи се нису ни изјашњавали у погледу ове обавезе.
Чињеница да има органа који су  у својим извештајима изричито навели да нису спроводили наведене закоске обавезе иако је то законом санкционисано као прекршај, је крајње забрињавајућа. Без обзира на одређени напредак у односу на 2008.г. однос према овим обавезама није ни изблиза задовољавајући и говори о неодговорном односу не малог броја органа у погледу чувања и одржавања сопствене документације. Такав однос свакако заслужује пажњу, не само као предуслов да се ефикасно долази до тражене информације. Оцена правог стања у погледу извршења ових обавеза, ипак захтева озбиљан надзор од стране надлежног министарства, кога пет година од примене закона није било.
6.5. Подношење извештаја

Према одредбама члана 43. основног текста ЗСПИЈЗ, ова обавеза је била установљена за овлашћено лице државног органа, а изменама закона из децембра 2009.г. она се односи на државни орган. Она подразумева приказ радњи  предузетих у циљу примене ЗСПИЈЗ. Осим државних органа, ова обавеза се односи и на друге органе јавне власти који у смислу овог закона, имају статус државних органа и то: органи територијалне аутономије, органи локалне самоуправе као и организације којима је поверено вршење јавних овлашћења.
Повереник је средином децембра прошле године, упутио писмо готово свим државним органима на које се ова законска обавеза односи, што је учинио и путем јавних саопштења, позивајући све државне органе на извршење ове обавезе, закључно са 20. јануаром 2009. године, што је последњим изменама закона постао и крајњи законски рок.
Извештај о спровођењу Закона у 2009.г., до закључења овог извештаја,  доставило је 620 органа, што је незнатно мање у односу на 2008. годину. Према расположивим подацима Службе Повереника садржаним у Каталогу органа јавне власти, укупан број органа на које се обавеза достављања извештаја је преко 3.000. Овај податак се наравно не може узети као апсолутно тачан обзиром да категорија оних организација којима је законом поверено вршење јавних овлашћења није прецизно одредива без вршења надзора. Одређен број субјеката је променио овај статус због приватизације, као нпр. ветеринарске службе и сл. па је укупан број органа у Каталогу нешто мањи у односу на претходни период. У том контексту треба посматрати и проценат оних који су доставили извештај, а који према тим подацима износи око 20%. Највећи проценат оних који ову обавезу нису испунили, као и за претходну годину, односи се на институције образовања, од основног до високог. А реч је о органима који без сумње имају јавна овлашћења те и наведену обавезу. Тако од  92 државна факултета, ову обавезу извршио је само један и то Факултет политичких наука, од 32 високе државне школе, ниједна, а од државних средњих и основних  школа, само по две. Овај податак је у доброј мери последица готово потпуног изостанка одговорности за неизвршавање чак и оваквих, неспорних и бенигних обавеза. Међутим, он очигледно говори и о потреби екукације о садржини права и обавеза утврђених ЗСПИЈЗ будући да је очигледно да добар број поменутих субјеката није свестан статуса и обавеза које по овом закону има. 
Свих 6 државних органа из чл. 22. ЗСПИЈЗ,  Народна скупштина, председник Републике, Влада, Уставни суд, Врховни суд и Републички јавни тужилац, доставили су свој извештај у законском року. Од 24 министарства, иако их је, крајем 2009. као  и преко хиљаду других органа Повереник писмено подсетио на ту обавезу,  извештај нису доставила 3 министарства: Министарство за инфраструктуру, Mинистарство вера и Министарство животне средине и просторног планирања, од којих Министарство за инфраструктуру (једно време као Министарство за капиталне инвестиције) то није чинило ни за претходне 4 године. 
За 2009.г. проценат органа власти на локалном нивоу, градских и општинских, за 10% је већи него у претходној години. Што се пак самих градова тиче, само два од укупно 24 нису доставили извештај и то Јагодина и Приштина.
Вредно је поменути и повећање у извршавању ове обавезе код републичких и покрајинских јавних преузећа од 12% у односу на претходну годину. То је очигледно и последица медијског притиска и честог оглашавања Повереника поводом ове категорије органа, за чији рад постоји велико интересовање грађана који користе њихове услуге. 

Код  органа у области правосуђа, проценат извршења ове обавезе је генерално мањи, код појединих као нпр. општинских судова, и за око 30% у односу на прошлу годину. Ово је очигледно последица започете реформе правосуђа, односно чињенице да је рок за достављање извештаје доспевао управо у време крупних статусних и организационих промена које су поред осталог условљавале и промене адреса и престанак рада многих од ових субјеката. 
Преглед података о броју приспелих извештаја:

	Државни орган
	Укупан број држ.органа
	Доставили извештај
	%  достављ. извештаја
	Напомена

	Органи из чл. 22 Закона (Н.скупштина,председник Републике,Влада, Врховни суд, Уставни суд, Републ.ј. тужилац)
	6
	6
	100 %
	

	Министарства 
	24
	21
	87,5 %
	Нису доставили:

- за инфраструктуру,
- за вере

- за живот.средину и прост.планирање

	Окружни судови 
	30
	22
	73,3%
	

	Општински судови
	124
	63
	50,8%
	

	Трговински судови
	19
	17
	89,5%
	Суд у Н.Пазару не функционише

	Окружна  ј. тужилаштва
	31
	25
	80,6%
	

	Општинска ј. тужилаштва
	102
	73
	71,6%
	

	Органи за прекршаје
	164
	105
	64%
	

	Орани и организац.

 АП Војводине
	32
	26
	81,2%
	

	Градови
	24
	22
	     91,7%
	 

	Градске општине
	31
	17
	54,8%
	

	Општине
	144
	90
	62,5%
	

	Јавна предузећа (републ. и покрајинска) у обавези дост. извештаја
	30
	25
	83,3 %
	

	Други државни органи 
	2321
	108
	4,6%
	

	Укупно
	3082 
	620
	20,12%
	


6.6. Израда и објављивање информатора о раду

Према одредбама члана 39. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Упутства за објављивање информатора о раду државног органа, државни и други органи јавне власти који имају тај статус у смислу овог закона, у обавези су да израде информатор у електронском облику и објаве га на начин прописан Упутством, путем интернета, тј. своје веб презентације, уз могућност да га уз то, објаве и у неком другом облику.

У односу на друге обавезе органа власти које проистичу из ЗСПИЈЗ, објављивања информатора о раду је без сумње најзаначајније са становишта интереса и потреба грађана. Објављивање овог документа има за циљ да државни органи  грађанима и медијима учини доступним најважније информације о раду органа, кадровским и другим капацитетима органа, о његовој организацији, надлежностима, трошењу буџетских средстава, врстама услуга које орган пружа и процедурама за остваривање права, о правним средствима у случају негативних исхода поступака пред органом, о врстама информација којима орган располаже и др. и то без формалног захтева за приступ информацијама. Израда и ажурирање овог документа истовремено је прилика и обавеза органа да стално преиспитује своју организацију рада и процедуре,  да их унапређује, као и да афирмише рад органа. 

Према извештајним подацима, ову законску обавезу испоштовало је у целости  222 државних органа (десетак више од претходне године), објавивши информатор на веб сајту органа.
Ову обавезу је делимично извршило још око 191 органа који су информатор израдили у штампаном облику, али га нису објавили на начин прописан Упутством Повереника. Реално, овај број је сигурно много већи, имајући у виду да је у 2008.г. био значајно већи, као и чињеницу да се ово односи претежно на правосудне органе који су мањој мери доставили извештај за 2009.г. Највећи број ових органа то није учинило из објективних разлога, услед недостатка своје Интернет презентације, при чему многи нису искористили могућност предвиђену Упутством да се у таквим случајевима информатор могао објавити на сајту непосредно вишег органа или оног који над његовим радом врши надзор или му је поверио обављање послова, као што је то учињено на порталу трговинских  судова.
Преглед објављених информатора по структури органа:
	Државни орган
	Укупно има
	Информ. израђен и објављен на веб сајту 
	%  
	 Информ. израђен  али није објављен на  сајту
	 Напомена 

	Органи из чл. 22 ЗСПИЈЗ(Н.скупштина, председник Републике,
Влада, Врховни суд, Уставни суд, Републ.ј. тужилац)
	6
	6
	100%
	 
	

	Министарства 
	24
	22
	91,6%
	1
М. вера
	нема министарство за:
-инфраструкт.


	Органи АП Војводине 
	32
	22
	68,7
%
	1
	

	Окружни судови 
	29
	8
	27,6%
	8
	

	Општински судови
	124
	15
	12,1%
	19
	

	Трговински судови
	19

	15
	78,9 %
	1
	

	Окружна  ј. тужилаштва
	31
	2
	6,4 %
	19
	

	Тужилаштво за ратне злочине
	1
	1
	100%
	-
	

	Општинска ј. тужил.
	102
	4
	3,9%
	42
	

	Органи за прекршаје
	164
	9
	5,5 %
	58
	

	Градови
	24
	18
	75%
	1
	

	Градске општине
	31
	13
	41,9%
	
	

	Општине
	144
	32
	22,2%
	21
	

	Јавна предузећа
(републичка  и покрајинска)
	30
	17
	56,7%
	2
	

	Други државни органи и организације
	2321
	107
	4,6%
	16
	

	Укупно
	3082
	222
	7,2%
	191
	


Између шест државних органа из члана 22. Закона, који су сви сачинили информаторе о свом раду и објавили их на својим Интернет презентацијама, издваја се Народна скупштина, чији информатор је садржински најкомплетнији. Информатор Народне скупштине следи и Информатор председника Републике. 
Када су у питању министарства, стање у погледу извршавања ове законске обавезе у 2009.г. статистички гледано је на истом нивоу као у 2008.г. Једино министарство које није испоштовало ову законску обавезу је Министарство за инфраструктуру. Несхватљив је овакав однос Министарства према изричитој законској обавези и то чак и упркос формалном упозорењу и налогу Повереника да обавезу изврши, датом још у марту 2008.г. Ни Министарство вера још увек информатор о свом раду није објавило на Интернету иако га има у штампаној верзији.  

  Што се тиче обавезе да се подаци у информатору органа редовно, најмање једном месечно ажурирају, у складу са Упутством Повереника, ситуација није још увек  на нивоу који би се оквалификовао као задовољавајући. Према наводима из извештаја, сва министарства редовно ажурирају податке, што фактички није сасвим тачно, а што се да закључити према подацима која су променљива категорија, као нпр. о изршењу буџета, а ипак нису мењани дужи период.

 И у вези са квалитетом објављених информатора, стање је боље у односу на претходну годину, али још увек није на нивоу очекиваног и потребног и врло је неуједначено. У Извештају Повереника за 2008.г. дати су резултати анализе са оценама коју спровела организација Транспарентност Србије у оквиру одобреног пројекта НИП-а, у сарадњи са Повереником, а преко Министарства за државну управу, који говоре да има информатора који садрже само основне информације о својој организацији, одобреном буџету, и сл. информација којих иначе има и на сајту органа, до оних чији информатори садрже велики број практичних и актуелних информација о раду тог органа. 
Поменута анализа која је достављена органима на свим нивоима је несумњиво допринела побољшању квалитета информатора, што се посебно односи на органе локалне самоуправе којима је  достављен и модел информатора.
 Код правосудних органа, због још присутног проблема у погледу њихове техничке опремљености, а могуће и започете реферме,  значајан је број оних који још увек немају услове за објављивање информатора на својим интернет презентацијама или немају ни саме презентације.

Кад јавних предузећа на републичком и покрајинском нивоу, ситуација у погледу информатора о раду је боља утолико што је објављен већи број информатора ових органа на сајту. Ипак, кад је реч о садржини, напредак је ипак мањи јер и даље често недостају важне информације о процедурама, јавним ресурсима које користе и сл. што је својствено и већини других организација са јавним овлашћењима, типа агенција, завода, фондова, дирекција и сл. Учињен је ипак значајан помак утолико што су подаци о зарадама директора јавних предузећа и агенција постале доступне  на сајту Владе, као резултата притиска јавности по објављивању података прибаљених након интервенције Повереника.
У погледу органа на локалном нивоу, стање је боље у односу на 2008.г. што је очигледно последица напред поменутих активности које су реализоване у вези са израдом модела овог документа.  Према извештајним подацима за 2009.г., 60 од укупно 199  градова, градских и других општина имају објављен информатор на сајту и још 21 у штампаном облику. Без обзира на наведено побољшање,  податак да је тек половина од оних који су доставили извештај у петој години примене ЗСПИЈЗ, у целости извршило ову законску обавезу, није охрабрујућа, имајући посебно у виду да су грађани пред овим органима најчешћи корисници услуга, те да су им информације о њиховим правима и процедурама, по правилу најпотребније. То је утолико неодговорније, што им је пружена максимална помоћ у  законске обавезе.

 Имајући у виду значај питања објављивања информатора о раду органа, као што је напред истакнуто, оно је било предмет разматрања са представаницима Министарства за телекомуникације и информатичко друштво како би се  стандардизовало објављивање информација о раду органа на проактивној основи.Реализација и ефекти ових активности су реални за 2010.г.  
7. ОСВРТ НА СТАЊЕ У ОБЛАСТИ ЗАШТИТЕ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ

Потпуно објективну слику стања у области заштите података за 2009.годину није могуће дати обзиром да Повереник није имао услове за остваривање функције надзора над применом ЗЗПЛ током целе године. Ипак,  чињенице и сазнања до којих је током године дошао на основу пријава и жалби грађана и других видова сазнања, су следеће:
Груба процена је да се неколико стотина хиљада (око 350.000) субјеката јавног и приватног сектора бави обрадом података о личности. Већина од ових субјеката, нарочито органа власти, има по неколико збирки или база података о личности, па ако се пође од тога да сваки има најмање три збирке, укупан број евиденција се процењује на преко милион. Ради се дакле о бројним евиденцијама државних служби, војске, полиције, установа пензијског и здравствених осигурања, образовања, банкарског система и кредитних бироа, установа социјалне заштите, комуналних служби, удружења, па до бројних кадровских служби послодаваца, и др. За многе од тих обрада података не постоји изричит законски основ, односно сагласност лица,  или законом није уређена сврха и обим података који се обрађују, временско трајања и др. И што је најопасније, у многим од ових случајева се ради о обради нарочито осетљивих података, као што су медицински подаци о лечењу, о социјалном статусу и др.
Често и поједина законска решења нису, или нису била у складу са уставним нормама о заштити података, као што је био случај са чл. 55. Закона о телекомуникацијама, који је оцењен неуставним, или са техничким условима за спровођење овог закона, који су након реаговања Повереника, Заштитника грађана и стручне јавности, измењене, односно усаглашене са уставним решењима.

Ризици незаконите обраде података повећани су коришћењем биометријских података о личности, тенденцијом сталног раста употребе уређаја за видеонадзор, односно камера на јавним местима, трговинским центрима, пословним и стамбеним објектима, као других савремених средстава технике, електронских комуникација и др.

Сасвим је извесно да у савременим условима живљења, право на заштиту података као део једног од основних људских права - права на приватност, постаје све угроженије. Развојем науке и технологије, посебно развојем савремених комуникација, увођењем нових информационих система и стварањем великих банака података у свим областима, уз неспорно корисне ефекте, стварају се и претпоставке за нове облике угрожавања људске приватности односно злоупотребе података о личности. Информације на основу којих се утврђује или се може утврдити идентитет одређене особе могу бити злоупотребљене за надзирање и усмеравање њеног понашања и навика, за трговину и размену база података о појединцима на тржишту, за крађу идентитета, за покушаје реализације тоталитарних концепата контроле друштва, као и разне друге облике злоупотреба. 

Неки од случајева наведених у оквиру активности Повереника у овом извештају, у којима је Повереник био принуђен да јавно реагује због грубог кршења права на заштиту података, само су кап у мору могућих ризика и ставрног кршења овог права. 

Такво стање је без сумње последица ситације да је Република Србија једна од ретких земаља у којој фактички све до пред крај 2008. године и није постојао закон који је дефинисао и одређивао начин прикупљања, коришћења, обраде и чувања података о личности односно који би на системски начин уређивао заштиту података о личности. Годинама уназад, позитивно-правни оквир у овој области је пратио распад некадашње бивше СФРЈ, СРЈ и Државне заједнице Србија и Црна Гора. 

Формално, законодавни оквир заштите података је и пре овог закона постојао  десетак година, након ратификације Конвенције Савета Европе о заштити лица у односу на аутоматску обраду личних података од стране Скупштине СРЈ 1992. године и  доношења Закона о заштити података о личности 1998. године. Фактички, овај закон никада није ни био реално примењен у погледу заштите овог права, добрим делом и због тога што није дефинисао питање надзора над његовом применом. 
Такво стање, без сумње, захтева много напора Повереника и свих релевантних институција да се обезбеди адекватна заштита овог права, у складу са европским стандардима и преузетим мешународним обавезама
8. ПРИОРИТЕТИ  У 2010.г.
План активности и мера Повереника за 2010.г. усмерени су на постизање следећих приоритета:

У области слободног приступа информацијама од јавног значаја:
1. Да се у погледу заштите права на слободан приступ информацијама у поступку по жалби Поверенику подигне ниво ажурности у решавању жалби, што подразумева и пријем неопходног броја нових службеника,

2. да се преко надлежног Министарства за државну управу и локалну самоуправу обезбеди вршење свеобухватног надзора над применом ЗСПИЈЗ и примена санкција, тј.одговарајућа прекршајна одговорности, у складу са Законом о изменама и допунама ЗСПИЈЗ од 16.12.2009.г.,

3. да се у сарадњи са надлежним ресорним министарствима за реформу државне управе и развој електронске управе, обезбеди виши ниво квалитета информисања јавности о раду органа извршне власти, објављивањем свих релевантних информација и докумената о раду власти у информаторима о раду, на Интернету, на проактивној основи;

4. да се обезбеди адекватна заштита инсајдера, тј. лица која у органима власти, у интересу борбе против злоупотреаба и корупције, обелодане информације које указују на такве појаве,   

5. да се оствари сарадњу са новоформираним Управним судом Србије како би се обезбедила усаглашеност у примени стандарда у остваривању и заштити права на доступност информација и јединствених, у поступцима по жалбама пред Повереником и у поступцима по тужбама у управном спору, пред Управним судом,

6. да се стално предузимају активности како би се обученост запослених у органима власти у погледу спровођења обавеза које проистичу из ЗСПИЈЗ подигла на виши ниво,
7. јачати међународну сарадњу, сарадњу са другим државним институцијама, посебно независним и владиним институцијама које имају значајне надлежности у области заштите права и борбе против корупције, као и са медијима и цивилним сектором.
8. наставити редовне активности на афирмацији права, кроз иначе добру сарадњу са представницима медија и са чланицама Коалиције за слободан приступ информацијама од јавног значаја, дугим невладиним организацијама за људска права, као и путем информативних материјала о остваривању овог права; 

У области заштите података о личности:

· активности и мере усмерене на то да Влада Србије, односно њене стручне службе, у најкраћем року обезбеде услове неопходне за спровођење Закона о заштити података о личности, укључујући: доношење подзаконског акта о мерама заштите и начину архивирања нарочито осетљивих података, у складу са чланом 16. ст. 5. ЗЗПЛ,  усвајање Стратегије о заштити података о личности  и обезбеђење коначног решења простора за рад Повереника, који би омогућили пријем службеника према одобреном Кадровском плану за 2010.г.  

· активности на јачању капацитета службе, укључујући пријем и обуку за послове заштите права поводом обраде података о личности и за спровођење функције надзора над обрадом података,

· активности на стављању у функцију Центарлог регистра збирки података у Служби Повереника, и обука руковаоца података, првенствено у органима власти,

· благовремено решавање по пријавама, представкама и жалбама због повреде права на заштиту података, захтевима за издавање сагласности за изношење података из земље као и спровеђење надзора према утврђеном Плану, у областима у којима се врши обрада нарочито осетљивих података  као што су: здравство, безбедносне структуре, област радних односа, банкарство, осигурање, телекомуникације и др.

· активности на промоцији права на заштиту података и активностима Повереника у вези са тим, 

· активности на успостављању односно јачању међународне сарадње, сарадње са владиним и невладиним институцијама, цивилним сектором  у области заштите права и борбе против корупције, као и са медијима и цивилним сектором.

Остваривање наведених приоритета од стране Повереника ће бити утолико ефикасније уколико се пре реализују претпоставке за то које су у надлежности других органа.
9. ПРЕПОРУКЕ 
 
Институт права на слободан приступ информацијама од јавног значаја у 2009.г. је коришћен у већем степену у односу на претходне године, што је са аспекта људских права охрабрујуће. Ипак, кад је реч о примени ЗСПИЈЗ, већина проблема на које је Повереник указивао у претходним годишњим извештајима и који значајно отежавају примену закона, утичући тиме и на степен остваривање права, још увек нису решени. Извештај Повереника о примени ЗСПИЈЗ у 2008.г. као ни претходни са готово идентичним препорукама, који су разматрани, нису довели до реализације препорука. Повереник верује да ће новодонети Закон о Народној скупштини и јачање контролне улоге Скупштине, допринети решењу истакнутих проблема који се тичу односа извршне власти према спровођењу закона и независним државним органима.

У петој години примене ЗСПИЈЗ нису дакле разрешене односно отклоњене препреке који битно отежавају остваривање права на слободу приступа информацијама, услед чега изостају још квалитетнији а веома потребни резултати на плану демократске контроле власти од стране јавности, а поготово на плану борбе против расипања, злоупотреба и корупције.

У 2009. години за примену Закона о заштити података о личности, нису били обезбеђени услови, упркос благовременом указивању највишим представницима извршне власти на значај примене овог закона на националном нивоу, за остваривање и обезбеђење фактичке заштите права и функције надзора над обрадом података, у складу са преузетим међународним обавезама и стандардима.

Стога Повереник предлаже Народној скупштини да, имајући у виду напред изнето,  размотри и прихвати следеће препоруке и у складу са Законом о народној скупштини, предузме потребне мере за њихову реализацију и то:

1. Да надлежно Министарство за државну управу и локалну самоуправу обезбеди вршење свеобухватног надзора над применом ЗСПИЈЗ и примена санкција, тј.одговарајућа прекршајна одговорност, у складу са Законом о изменама и допунама ЗСПИЈЗ од 16.12.2009.г.;

2. Да Влада Србије без одлагања, регулише начин остваривања и почне да извршава своју обавезу да у случају потребе, обезбеђује извршење решења Повереника, у складу са чл.28.ст.3. ЗСПИЈЗ;
3. Да Влада Србије, кроз спровођење Стратегије о реформи државне управе и  Стратегије развоја електронске управе у Републици Србији, обезбеди квалитетније информисање јавности о раду органа извршне власти, објављивањем свих релевантних информација и докумената о раду власти у информаторима о раду, на Интернету, на проактивној основи, и без посебних захтева јавности;

4. Да Влада Србије, односно њене стручне службе, у најкраћем року обезбеди услове неопходне за спровођење Закона о заштити података о личности и то:

1. Усвоји Стратегију Републике Србије о заштити података о личности,  према Предлогу стратегије упућеном од стране Повереника, у септембру 2009.г, 
2. Донесе подзаконски акт о мерама заштите и начину архивирања нарочито осетљивих података, у складу са чланом 16. ст. 5. ЗЗПЛ, за чије доношење је истекао законски рок 04.05.2009.г.

3. Обезбеди коначно решење простора за рад Повереника који омогућује спровођење одобреног Кадровског плана за 2010.г. и пријем потребног броја извршилаца;

5. Да Влада Србије посебним закључком обавеже надлежна министарства, Републички секретаријат за законодавство и Канцеларију за европске интеграције да се приликом припреме прописа, обезбеди доследна примена ЗСПИЈЗ и ЗЗПЛ, тј. усаглашавање одредаба које регулишу јавност рада органа и доступност информација, као и одредаба о обради података о личности, са овим законима и одговарајућим уставним одредбама;

6. Да надлежни одбори Народне скупштине, првенствено Законодавни одбор и Одбор за европске интеграције, приликом давања мишљења на законске предлоге, већу пажњу посвете очувању конзистентности правног система и примени европских стандарда у области слободног приступа информацијама и заштите података о личности.   

Усвајање и спровођење предложених мера би отклониле главне препреке и обезбедиле потребне услове за квалитетнију примену закона из надлежности Повереника.

ПОВЕРЕНИК 
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