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НЕЗВАНИЧНИ ПРЕВОД
ПАРЛАМЕНТАРНА СКУПШТИНА САВЕТА ЕВРОПЕ
ЗАШТИТА „УЗБУЊИВАЧА“ *
Резолуција 1729 (2010)

* Термин “узбуњивач“ се користи у овом тексту који је неслужбено преведен од стране Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности. Термин “узбуњивач“ је погодан јер се лако користи и као именица и као глагол и јер га стручна јавност у последње време све чешће користи. Поред овог термина, често су у употреби и други термини, као нпр: „инсајдер“, „дувач у пиштаљку“ или оригинални назив на енглеском језику „whistle-blower“.



1.       Парламентарна скупштина увиђа значај „узбуњивања“ – оглашавања забринутих појединаца ради заустављања недела која излажу или би могла да изложе друге људе опасностима – као прилику за јачање одговорности и интензивирање борбе против корупције и лошег управљања, како у јавном, тако и у приватном сектору. 
2.       Потенцијалне „узбуњиваче“ од оглашавања често одвраћа страх од одмазде или изостанак одговарајућих активности након њихових упозорења, чиме се угрожава интерес јавности за ефикасним управљањем и одговорношћу у обављању послова у јавном и приватном сектору.
3.       Низ катастрофа које су могле да буду избегнуте навеле су Уједињено Краљевство да усвоји напредне прописе за заштиту „узбуњивача“ који устају у одбрану јавног интереса. Слични прописи се већ дужи низ година примењују у Сједињеним Америчким Државама и резултати њихове примене су глобално задовољавајући. 

4.       Већина држава чланица Савета Европе нема свеобухватне прописе о заштити „узбуњивача“, иако многе од њих имају одредбе које се односе на различите аспекте „узбуњивања“ у прописима којима се уређују радни односи, кривични поступак, рад медија, као и посебне мере за борбу против корупције.
5.       „Узбуњивање“ је одувек захтевало храброст и одлучност. Међутим, „узбуњивачима“ је, као минимум, потребно обезбедити да се њихова упозорења чују без опасности по њихову егзистенцију односно егзистенцију њихових породица. Национално законодавство мора превасходно да осигура безбедну алтернативу ћутању, а да при томе не створи лажни осећај сигурности потенцијалним „узбуњивачима“. 

6.       Скупштина позива све државе-чланице да преиспитају своје прописе о заштити „узбуњивача“ руководећи се следећим принципима:
6.1.      Законодавство о „узбуњивању“ би морало да буде свеобухватно: 

6.1.1.      Дефиниција случајева обелодањивања информација који на подлежу одговорности обавезно се односи на сва упозорења дата у bona fide о различитим врстама незаконитог поступања, укључујући и сва озбиљна кршења људских права која угрожавају или утичу на живот, здравље, слободу или било који други легитиман интерес појединаца као запослених или корисника услуга органа јавне власти, или пореских обвезника, односно као акционара, радника или клијената приватних компанија.
6.1.2.       Тако, законодавство треба да се односи на „узбуњиваче“ како у јавном тако и у приватном сектору, као и на припаднике оружаних снага и служби безбедности, и
6.1.3.      Законодавство треба да кодификује релевантна питања у следећим областима права:
6.1.3.1.       радно право – пре свега заштита од некоректног отпуштања и других облика одмазде у вези са радним односима;
6.1.3.2.       кривично право и кривични поступак – пре свега заштита од кривичног гоњења за клевету, повреду службене или пословне тајне, као и заштита сведока; 
6.1.3.3.       медијско право – пре свега заштита новинарских извора; и
6.1.3.4.       конкретне мере за борбу против корупције, као што су мере предвиђене Грађанско-правном конвенцијом Савета Европе о корупцији (ЕТС бр. 174).
6.2.      Законодавство о „узбуњивању“ треба да буде усресређено на обезбеђивање безбедне алтернативе ћутању. 

6.2.1.     Законодавство о „узбуњивању“ треба да пружи одговарајуће подстицаје доносиоцима одлука у државним органима и привредним субјектима за успостављање интерних процедура о „узбуњивању“ које ће обезбедити:
6.2.1.1.  да се обелодањене информације која се односе на могуће проблеме правилно испитају као и да релевантне информације благовремено стигну до врха руководства, заобилазећи уобичајену хијерархију када је то неопходно , и
6.2.1.2.      да идентитет „узбуњивача“ буде откривен само уз његов/њен пристанак или у случају потребе да се спрече озбиљне и стварне претње по јавни интерес. 

6.2.2.       Потребно је да законодавство заштити сваког ко bona fide искористи постојеће интерне канале за „узбуњивање“ од било које врсте одмазде (некоректног отпуштања, узнемиравања или било ког другог вида кажњавања или дискриминације).
6.2.3.      Ако интерни канали не постоје или не функционишу правилно, односно ако не може да се очекује да ће функционисати правилно с обзиром на природу проблема који је покренуо „узбуњивач“, потребно је заштитити спољне канале „узбуњивања“, укључујући и медијске.   
6.2.4.       Сматра се да „узбуњивач“ поступа бона фиде ако је имао основаног разлога да верује да су информације које је обелоданио истините, чак и ако се касније установи супротно, и ако није имао намеру да оствари неки незаконити или неетички циљ. 
6.2.5.      Национално законодавство треба да „узбуњивачима“ који поступају bona fide  обезбеди поуздану заштиту од сваке одмазде механизмима спровођења којима се испитује притужба „узбуњивача“ и налаже послодавцу да предузме корективне мере, укључујући и привремену мере да окончања поступка, и одреди новчану надокнаду у случају да последице мера одмазде не могу да се отклоне на одговарајући начин.
6.2.6. Законодавство такође треба да предвиди негативне последице за оне који врше одмазду излажући их тврдњама „узбуњивача“ који је жртва одмазде, а које имају за циљ њихово отпуштање или санционисање на други начин. 

6.2.7.       Механизми „узбуњивања“ такође треба да обезбеде одговарајућу заштиту од злонамерних оптужби .
6.3.       У погледу терета доказивања, на послодавцу је да ван сваке сумње докаже да је било која мера предузета на штету „узбуњивача“ била мотивисана разлозима који се нису односили на „узбуњивање“. 

 6.4.       Спровођење и утицај националног законодавства на стварну заштиту „узбуњивача“ треба редовно да прате и оцењују независна тела.
7.       Скупштина наглашава да је, уз неопходно побољшање законодавства, потребно обезбедити и унапређење опште културе односа према „узбуњивању“, које мора бити ослобођено од ранијег повезивања оваквог поступања са нелојалношћу и издајом.
8.      Скупштина признаје значајну улогу невладиних организација у доприношењу унапређења општег става према „узбуњивању“ и у пружању савета послодавцима који желе да успоставе интерне процедуре за „узбуњивање“, потенцијалним „узбуњивачима“, као и жртвама одмазде.
9.      Како би послужио за пример, Скупштина позива Савет Европе да успостави јаку интерну процедуру за „узбуњивање“ која ће се односити на сам Савет и све његове парцијалне споразуме.
� Расправа Скупштине одржана 29. априла 2010. (17. заседање) (види � HYPERLINK "http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/ASP/Doc/RefRedirectEN.asp?Doc=Doc.%2012006" �Doc. 12006�, извештај Комитета за правна питања и људска права, известилац: г. Омтзигт). Текст је усвојила Скупштина 29. априла 2010. (17. заседање).





